Sygn. akt V CSK 371/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E. S.A.

przeciwko A.J.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego A.J. na rzecz powoda E. S.A. kwote
166.040 zt z odsetkami tytutem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.),
podzielajgc stanowisko strony powodowej, Zze doszio do powstania takiego

wzbogacenia po stronie pozwanego kosztem majgtku strony powodowe;.

Sad ten ustalit, ze strona powodowa wyptacita pozwanemu odpowiednie
odszkodowanie pieniezne na podstawie ugody z dnia 1 wrzesnia 1999 r. Ugode te
strony zawarty w zwigzku z odwofaniem pozwanego przed uptywem kadencji, na
jakg zawarto z nim ,umowe o prace i zarzgdzanie” z dnia 12 grudnia 1997 r.
Strona powodowa wyptacita powodowi w 1999 r. odszkodowanie bez obliczenia
i odprowadzenia naleznego podatku od odchoddéw uzyskiwanych przez osoby
fizyczne, kierujgc sie stosowng informacjg Urzedu Skarbowego. Ostatecznie organy
podatkowe w 2002 r. uznaty, ze na stronie powodowej jako ptatniku cigzyt jednak
obowigzek zaptaty podatku dochodowego w zwigzku z uzyskaniem przez
pozwanego odszkodowania (na podstawie ugody z dnia 1 wrzesnia 1999 r.) tj.
dochodu podlegajagcego opodatkowaniu. Strona powodowa zaptacita podatek (w
kwocie 166.040 zt) i domagata sie od pozwanego zwrotu rownowartosci kwoty na

podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy uznat, ze po stronie pozwanej doszto do uzyskania korzysci
majgtkowej bez podstawy prawnej w zwigzku z zaptatg podatku dochodowego
przez strone powodowg (ptatnika). Wzbogacenie pozwanego polegato nie na
umorzeniu obcigzajgcego go zobowigzania podatkowego lecz na zaoszczedzeniu
srodkow finansowych w jego majgtku. Obowigzek zaptaty podatku dochodowego
obcigzat pozwanego juz od dnia osiggniecia dochodu z tytutu wspomnianego
odszkodowania, uzyskanego na podstawie ugody z 1999 r. Zgodnie
z postanowieniami  Ordynacji podatkowej, zobowigzanie =z tytutu podatku
dochodowego stanowi zobowigzanie obcigzajgcym podatnika, natomiast pfatnik
(strona powodowa) jest zobowigzana jedynie do obliczenia i pobrania podatku od

podatnika i wpfaceniu go we wiasciwym terminie organowi podatkowemu.



Pozwany nie wykazat tego, ze nie jest obecnie wzbogacony, poniewaz nie sposob
przyjac, ze zaoszczedzone przez pozwanego srodki finansowe zostaty przez niego
zuzyte. Roszczenie wobec pozwanego stato sie wymagalne w maju 2002 r.,
a termin przedawnienia tego roszczenia wynosit 10 lat (art. 118 k.c.). W zwigzku
z ustaleniem stanu opdznienia pozwanego w pdézniejszym czasie (f. od dnia
31 lipca 2006 r.), roszczenie strony powodowej 0 odsetki za wczesniejszy okres

zostato oddalone.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
drugiej instancji trafnie uznat sie zwigzany przyjeta przez Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
kwalifikacjg prawng umowy stron z dnia 12 pazdziernika 1997 r. (k. 19 akt sprawy).
Umowa ta nie byla umowg o prace, lecz umowg cywilnoprawng (tzw. kontraktem
menedzerskim). Nie naruszono zatem art. 386 § 6 k.p.c. Wspomniana ocena
charakteru prawnego umowy z 1997 r. eliminuje tez skutecznie zarzut apelujgcego,
zgodnie z ktérym doszto do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 379 pkt 4

K.p.c. w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez niewtasciwy sktad sedziowski.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sagdu Okregowego odnosnie do
istnienia przestanek zgtoszonego roszczenia (art. 405 k.c.). Korzy$¢ majgtkowa
bezpodstawnie wzbogaconego (pozwanego) polegata na zaoszczedzeniu kosztem
majagtku strony powodowej wydatkdéw obejmujgcych zaptate podatku dochodowego.
Z natury rzeczy wynika to, ze tak zaoszczedzone wydatki nie mogty zostac zuzyte
przez bezpodstawnie wzbogaconego. W kazdym razie zwolnienie strony pozwanej
z obowigzku zaptaty podatku dochodowego i zaptata organom podatkowym kwoty
obejmujgcej ten podatek przez strone powodowg, zwiekszyto majgtek pozwanego
0 kwote takiego, niezaptaconego podatku. Roszczenie strony powodowej o zwrot

bezpodstawnie uzyskanej korzysci majagtkowej nie ulegto przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia art. 379
pkt 4 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. art. 384 k.p.c. i art. 170 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U nr 153, poz. 1270 ze zm.). Wskazywano takze na naruszenie art. 405 k.c.

iart. 409 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu



Okregowego Wydziat Pracy do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie

zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Eksponujgc zarzuty naruszenia przepisu postepowania (pkt 1 skargi)
skarzgcy stara sie podwazy¢ stanowisko obu sgdow, iz dochdd podlegajacy
stosownemu opodatkowaniu osiggngt w ramach stosunku cywilnoprawnego.
Wedtug powoda, dochdd taki zostat osiggniety w ramach stosunku pracowniczego.
Skarzgcy kwestionuje takze istnienie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia.
Znaczniejsza cze$¢ skargi kasacyjnej zostata poswiecona temu pierwszemu

zagadnieniu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 21
grudnia 2006 r. i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Wydziat
Cywilny. Sad ten uznat, Zze strony nie tgczyta umowa o prace, lecz umowa
cywilnoprawna (tzw. umowa menedzerska). Wbrew stanowisku skarzgcego,
popartego szerokg argumentacjg prawng, Sad Okregowy - Wydziat Cywilny byt
zwigzany oceng prawng Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych co do charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego. W zwigzku z
tym zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 maja 2008 r., akceptujgcy takg
ocene Sadu Okregowego, nie narusza art. 386 § 6 k.p.c. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy cywilnej, poniewaz
chodzi w niej o zwrot rownowartosci zaptaconego podatku przez powoda (ptatnika
podatku) w zwigzku z uzyskaniem przez pozwanego odpowiedniego dochodu
obejmujgcego wyptacone mu odszkodowanie na podstawie ugody z 1999 r. Z
ustalen faktycznych wynika, ze do zaptaty podatku doszto w kwocie objetej
zgdaniem powoda jednak dopiero kilka lat po wyptaceniu pozwanemu umowionego
odszkodowania. Diuzszy wywod skargi kasacyjnej pozwanego poswiecony zostat
wykazaniu tego, ze ,niedopuszczalne byto (...) dowolne przyjecie, iz taczgca strony
umowa o prace i zarzadzanie byta umowg cywilnoprawng, bowiem kwalifikacja tej
umowy stanowita te czes¢ stanu prawnego, okreslonego przez organy

administracyjne (podatkowe) i WSA, ktéra nalezata do wylgcznej kompetencji



organdéw podatkowych”. Innymi stowy, skarzacy dostrzega wigzacy charakter
decyzji organow podatkowych i orzeczenia sgdu administracyjnego dla Sadéw
meriti w obecnym postepowaniu. Problem jednak polega na ustaleniu wtasciwego
zasiegu takiego zwigzania. Ot6z nalezatoby stwierdzi¢, ze zwigzanie tych sgdéw
wspomnianymi rozstrzygnieciami mogtoby odnosi¢ sie jedynie do zagadnienia, czy
istnieje okreslony obowigzek podatkowy, jaki podmiot zostat takim podatkiem
obcigzony (pftatnik i podatnik) oraz jaki byt ostateczny rozmiar obowigzku
podatkowego. Nie miato natomiast zadnego znaczenia to, jak organy podatkowe, a
nastepnie Wojewddzki Sgd Administracyjny, kwalifikowat stosunek prawny tgczacy
powoda z pozwanym i jak oceniat uzyskane przez pozwanego odszkodowanie na
podstawie umowy ugody z 1999 r. jako wynagrodzenie ze stosunku pracy
(uzasadnienie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika
2004 r.). W obecnym postepowaniu Sgdy meriti nie mogtyby kwestionowaé faktu
powstania obowigzku podatkowego, jego rozmiaru i wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za zaptate podatku. Jezeli zatem taki podatek (nie
kwestionowany) zostat juz zaptacony przez ptatnika (powoda), to otwiera sie
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu réwnowartosci tego podatku przez pozwanego jako
ptatnika podatku, skoro do zaptaty takiej doszto takze w interesie pozwanego. Przy
tak okreslonej przez powoda podstawie faktycznej zgdania ocena charakteru
stosunku prawnego tgczgcego strony stuzyta przede wszystkim okresleniu
kompetencji sgdu cywilnego. Nieporozumieniem jest zatem twierdzenie
skarzgcego, ze Sady meriti ,wkroczyty swojg wyktadnig (charakteru stosunku
prawnego fgczgcego strony) w okreslenie podstawy opodatkowania jako przychodu
uzyskanego z umowy cywilnoprawnej’. W tej sytuacji za chybione nalezy uznacé
wszystkie zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego podniesione w pkt 1

skargi kasacyjnej.

2. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zaptata podatku przez
ptatnika (powoda) na niewlasciwy rachunek bankowy urzedu skarbowego
(. rachunek bankowy miejsca siedziby ptatnika zamiast miejsca zamieszkania
pozwanego jako podatnika) powoduje taki skutek, ze nie doszto miedzy stronami do
przesuniecia majgtkowego (transferu korzy$ci majgtkowej) miedzy stronami

w rozumieniu art. 405 k.c., poniewaz nadal istnieje obowigzek dokonania przez



ptatnika zaptaty podatku na wiasciwy rachunek bankowy urzedu skarbowego.
Istotne bowiem pozostaje to, ze podatek ostatecznie zostat zaptacony i tym samym
— wykonany obowigzek podatkowy obcigzajgcy ptatnika (powoda). Nie ma w tym
wypadku znaczenia takze to, czy i z jakich powoddw strona powodowa nie

przedstawita pozwanemu stosownej korekty deklaracji PIT.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaptata przez ptatnika podatku dochodowego, ktéry
obcigzat podatnika tego podatku, moze oznacza¢ stan bezpodstawnego
wzbogacenia podatnika kosztem majgtku ptatnika i uzasadniacC roszczenie o zwrot
zaptaconej kwoty podatku na podstawie art. 405 i nast. k.c. Nie ma przy tym
znaczenia to, ze na ptatniku cigzyt rowniez ustawowy obowigzek zaptaty podatku
obcigzajgcego podatnika. Podstawowe znaczenie ma tu bowiem sam fakt zaptaty
podatku i doprowadzenia do wygasniecia tym samym zobowigzania podatkowego
obcigzajgcego podatnika. Taki stan rzeczy oznacza powstanie po stronie ptacgcego
ptatnika stanu zubozenia, natomiast po stronie podatnika - stanu wzbogacenia.
Stan wzbogacenia nastepuje kosztem majgtku ptatnika podatku, poniewaz podatnik
zaoszczedza wydatek odpowiadajgcy réwnowartosci zaptaconego podatku przez
zubozonego. Trafnie zatem oba Sady meriti okreslity takg wtadnie postac stanu
bezpodstawnego wzbogacenia (zaoszczedzenie przez pozwanego wydatkéw
w kwocie 166.040,00 zt). W zwigzku z tym nie moze mie¢ w takiej sytuacji
zastosowania przepis art. 409 k.c. w tej czesci, w jakiej dotyczy on mozliwosci
ograniczenia co do zakresu lub wyeliminowania w ogole po stronie bezpodstawnie
wzbogaconego roszczenia zubozonego o zwrot korzysci. Skoro bowiem
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego polegato na zaoszczedzeniu przez niego
wydatkow obejmujgcych réwnowartos¢ cigzgcego na nim podatku, to nie wchodzi
w ogole w gre kwestia tzw. bezprodukcyjnego zuzycia lub utraty korzysci uzyskanej
kosztem majatku bezpodstawnie wzbogaconego (verba legis: ,zuzyt jg lub utracit
w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony”). Rozporzadzenie przez pozwanego
skfadnikami majgtkowymi (w tym tez samym odszkodowaniem) po wyptaceniu mu
tego odszkodowania w 1999 r. pozostawato zatem bez wptywu na zakres
roszczenia powoda z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (zakres ten wyznaczata
bowiem kwota stanowigca roéwnowartos¢ zaptaconego przez powoda podatku).

Otrzymane przez pozwanego odszkodowania bylo przeciez przesunieciem



majgtkowym miedzy stronami majgcym swojg wyrazng podstawe prawng (ugode
stron) i jakikolwiek problem liczenia sie (w rozumieniu art. 409 k.c.) z obowigzkiem
zwrotu tego odszkodowania (chocby w czesci) oczywiscie nie wchodzit w rachube.
Opisany wczesniej stan bezpodstawnego wzbogacenia pojawit sie natomiast
z chwilg zaptaty przez ptatnika podatku w interesie podatnika. Jezeli bezpodstawne
wzbogacenie polegato na zaoszczedzeniu okreslonych wydatkdw (zaptaty
podatku), to zobowigzany do zwrotu nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem
utraty lub zuzycia tej korzysci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409
k.c.) wlasnie z uwagi na postaé¢ tak uksztaltowanego miedzy stronami stanu
bezpodstawnego wzbogacenia. Zarzut naruszenia art. 409 k.c. okazat sie zatem

nieuzasadniony.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniona.



