Sygn. akt V CSK 370/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. T.-C.

przeciwko K. W. S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 kp.c.). Cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko wtedy,
gdy skarzgcy powota i uzasadni istnienie przytoczonych wyzej przestanek
o charakterze publicznoprawnym. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ oparte
na ocenie, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére zostato sformutowane w formie pytania: ,czy strona, ktéra w trybie art.
162 k.p.c. nie zgtosita w postepowaniu przed sgdem | instancji zastrzezenia,
iz oddalenie jej wniosku dowodowego stanowi uchybienie procesowe moze
skutecznie postawi¢ w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
btedne oddalenie wniosku; wzglednie czy moze skutecznie wnosi¢ w apelacji
w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie prawidtowosci postanowienia dowodowego,

0 ile pozostaje ono w zwigzku z rozstrzygnieciem co do przedmiotu procesu?”

Powddka wskazata réwniez na potrzebe wyktadni przepiséow art. 378 § 1
iart. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c., majgcych budzi¢ powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére przedstawita w formie pytania, czy cigzaca na
sadzie Il instancji powinnos¢ rozpoznania apelacji w jej granicach, nadto w zakresie
wnioskéw strony, obejmuje takze niezaskarzalne postanowienie majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia konczgcego, moze byc¢ limitowana poprzez zawezenie

jej do tych tylko postanowienn dowodowych sgdu | instancji, w stosunku do ktérych



strona dokonata uprzedniej sygnalizacji w trybie art. 162 k.p.c. w postepowaniu

przed tym sgdem?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku
z wystepowaniem w niej istothego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. tez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Powofanie sie na wystepowanie w sprawie takiego zagadnienia wymaga
jego sformutowania oraz zaprezentowania argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem
przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto

.istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Powyzszych wymogow nie spetnia samo stwierdzenie powddki,
ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne o sformutowanej przez nig tresci.
Jego wystepowanie nie zostato zresztg samodzielnie uzasadnione, odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a ich zasadnosci Sad Najwyzszy nie moze

bada¢ w ramach przedsadu.

Trzeba zauwazy¢, ze w wyroku z 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, OSNP
2011, nr 19-20, poz. 248, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozliwos¢ zgtoszenia
zastrzezen do czynnosci sadu na podstawie art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia, ktére mogg by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci,
w tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu. Przepis ten nie
ma zastosowania w sytuacji, gdy sad pominie dowdéd bez wydawania
postanowienia oddalajgcego wniosek o dowodowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, Lex nr 604215). Wyktadnie art. 162 k.p.c.
przeprowadzong w zacytowanych orzeczeniach zaakceptowaty sgdy powszechne
ite wykladnie stosujg (por. np. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 12 wrzesnia 2012 r., | ACa 299/12, Lex nr 1220620; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 maja 2012 r., | ACa 1240/11, Lex nr 1220666; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 3 pazdziernika 2012 r., Ill APa 22/12, Lex nr 1223233).



Wywdd skarzacej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej odnoszacy sie
do wyktadni normy wywodzonej z art. 162 k.p.c., wskazuje na to, ze interpretacja
tego przepisu jest utrwalona i jednolita. Skarzgca nie powotata poglgdéw doktryny

lub judykatury, ktore by uzasadniaty potrzebe odstgpienia od nie;j.

Sposdb sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zwigzku z potrzebg wykfadni art. 378 § 1 i art. 380 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162
k.p.c. nie wskazuje na to, by przy wyktadni tych przepisow powstawaty takie
watpliwosci, ktdre nie znajdujg rozstrzygniecia w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 11l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



