Sygn. akt V CSK 37/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K.L. i D.C.

przy uczestnictwie H.B.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku

poJ.S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyn od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whnioskodawczynie K.L. i D.C. wnosity o zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2003 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia

spadku po zmartym J.S.
Uczestnik H.B. wnosit o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2006 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
wniosek, obcigzajgc uczestnikdw postepowania poniesionymi przez nich kosztami.
Apelacje wnioskodawczyh od powyzszego postanowienia Sgd Okregowy w O.

oddalit postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2006 r.

U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich

ocena prawna.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w S. z wniosku
K.L. i D.C. stwierdzit, ze spadek po J.S., zmartym 2 grudnia 1999 r. w K., ostatnio
stale zamieszkatym w S., nabyt na podstawie testamentu z dnia 18 grudnia 1992 r.
H.B. w catosci. W postepowaniu tym ustalono, ze spadkodawca byt kawalerem i nie
miat zstepnych. Imiona rodzicéw zmartego to K. i D., podczas gdy imiona rodzicow
wnioskodawczyn to W. i J. Spadkodawca pozostawit testament notarialny
sporzgdzony w dniu 18 grudnia 1992 r., w ktérym jedynym swoim spadkobiercg
ustanowit uczestnika H.B. Uczestnicy postepowania nie kwestionowali waznosci

testamentu. Apelacja od tego postanowienia zostata oddalona.

W dniu 29 lipca 2003 r. wnioskodawczynie ztozyty skarge o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 26 lutego 1985 r. w przedmiocie ustalenia tresci aktu stanu cywilnego
J.S., w uzasadnieniu podajac, ze ich brat nazywat sie J., a nie J., a takze btednie

wpisano, ze jest synem K. i D.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2004 r. Sad Rejonowy w S. wznowit
postepowanie w sprawie z wniosku J.S. o ustalenie tozsamosci osoby oraz oddalit

wniosek, w uzasadnieniu wywodzgc, ze co prawda skarga byta zasadna, jednakze



wniosek podlegat oddaleniu, gdyz zmierzat do ustalenia tresci aktu urodzenia
spadkodawcy, ktory faktycznie zostat juz sporzadzony przez USC dla m. T. Na
skutek apelacji wnioskodawczyn, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia
25 listopada 2004 r. sprecyzowat pkt Il orzeczenia w ten sposob, ze
sformutowanie: ,wniosek oddali¢” zastgpit stowami: ,uchylic zaskarzone

postanowienie z dnia 26 lutego 1985 r. i wniosek oddali¢”.

Na podstawie tego prawomocnego postanowienia, decyzjg z dnia 1 lipca
2005 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w K. orzekt o sprostowaniu aktu zgonu
nr [...[] sporzgdzonego w ksiedze zgondéw znajdujgcej sie w Urzedzie Stanu
Cywilnego w K., poprzez zastgpienie btednie wpisanych danych osoby, ktorej akt
dotyczy, a to: imienia ,J.” na wiasciwe ,J. R.”, imienia ojca ,K.” na wiasciwe ,W.”,
imienia matki ,D.” na wtasciwe ,J.” oraz uzupeinienie aktu poprzez wpisanie

brakujgcych danych, w postaci nazwiska rodowego matki ,K.”.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczenia sgdowe i administracyjne, zaréwno
Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy przyjely ustalenie, ze J. R.S. zmart jako
kawaler, nie majgc zadnych zstepnych. Rodzice spadkodawcy W.S. i J. z domu K.
zmarli przed nim. Miat trzy siostry: K.L., D.C. i M.D., przy czym ta ostatnia byta jego
siostrg przyrodnig, z drugiego matzenstwa matki. Innego rodzenstwa zmarty nie
miat. Pozostawit jeden testament, w formie aktu notarialnego, sporzadzony dnia
18 grudnia 1992 r., w ktérym ustanowit jedynym spadkobiercg H.B. Testament nie
zostat odwotany. Nikt nie ztozyt oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
nie zawierat ze zmartym umowy O zrzeczenie sie dziedziczenia, ani nie zostat
uznany za niegodnego dziedziczenia. W sktad spadku po zmartym J. R.S. nie

wchodzi gospodarstwo rolne.

W zakresie oceny prawnej, odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw
apelacji, Sagd Okregowy za bezzasadne uznat twierdzenia wnioskodawczynh, ze
pominiete zostaty fakty i dowody Swiadczgce o istnieniu podstaw do uznania
uczestnika H.B. niegodnym dziedziczenia. Fakty przytaczane na poparcie tej
okolicznosci w apelacji wnioskodawczyn, zdaniem Sgdu Okregowego, nie

znajdowaty zadnego oparcia w art. 928 k.c.



W sprawie nie ma znaczenia zarzut ustalenia przez Sad pierwszej
instancji faktu, ze w sktad spadku nie wchodzito gospodarstwo rolne, nie byto to
bowiem sporne, a sposob ustalenia tego faktu przez Sgd Rejonowy miescit sie

w granicach swobody zakreslonej przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze zgdajgc uchylenia postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, apelujgce powotywaty sie na uzyskanie legitymac;ji
do zlozenia wniosku wskutek sprostowania danych w akcie zgonu ich brata.
Sad drugiej instancji przychylit sie do twierdzenia apelujgcych, iz
wnioskodawczynie sg w stanie wykazac¢ swoje pokrewienstwo ze spadkodawca, co
z punktu widzenia art. 679 k.p.c. uzasadniato zgdanie zmiany postanowienia w tym
przedmiocie, albowiem w swietle dowodow nie istniejgcych w toku poprzedniego
postepowania sg one spadkobiercami, ktérzy nie byli znani. Wniosek podlegat
zatem ocenie merytorycznej, co jednak nie oznacza, ze zachodzity przestanki do
zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Spadkodawca pozostawit bowiem
testament, ktéry oceni¢ trzeba jako wazny. Sam fakt zmiany danych spadkodawcy

nie moze mie¢ znaczenia, skoro nie ma watpliwosci co do tego, kto go sporzgdzit.

Whnioskodawczynie nie wykazaty Zzadnymi dowodami istnienia
okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do uznania testamentu za niewazny.
Bez znaczenia jest przy tym Zzadanie stwierdzenia nabycia spadku wedtug
porzadku dziedziczenia ustawowego, wywodzone tylko z tego faktu, ze
spadkodawca w dacie sporzgdzenia testamentu nie wiedziat o istnieniu swojego
rodzenstwa. Sgd Okregowy nie uznat takze za istotny zarzutu podnoszonego przez
wnioskodawczynie K,L., iz testament jest niewazny z uwagi na obejscie przepisow

0 przekazywaniu gospodarstw rolnych.

Wobec powyzszego, uznajgc za podstawe nabycia spadku wazny
testament w formie aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 1992 r., Sgd Okregowy

oddalit apelacje jako bezzasadna.

Od powyzszego prawomocnego postanowienia wnioskodawczynie
wywiodly skarge kasacyjng. W ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, podniosty zarzuty

obrazy: 1) art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez pozbawienie wnioskodawczyn przez Sad



Okregowy w O. i Sgd Rejonowy w S. mozliwosci obrony swych praw, co polegato
na nie zwolnieniu ich od kosztéw sgdowych i tym samym pozbawieniu skarzgcych
mozliwosci otrzymania adwokata z urzedu w sytuacji, gdy skarzgcych nie sta¢ na
adwokata z wyboru; 2) art. 382 k.p.c., poprzez nie uwzglednienie catego materiatu
dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy uznat ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego za
wilasne. Nadto skarzgce wskazywaty na naruszenie prawa materialnego, a to
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2
k.c., poprzez nie uwzglednienie, ze wskazana przez skarzgce umowa darowizny

gospodarstwa rolnego jest niewazna.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, skarzgce
wnosity o uchylenie w cafosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w O. oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w S.
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, wraz

Z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik H.B. wnosit o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wywody zawarte
W jej uzasadnieniu pozwalajg sgdzi¢, ze jej rzeczywistym celem jest podwazenie
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw poczynionej przez sgdy meriti. W zwigzku
z tym nalezy przypomniec, ze skarga kasacyjna, przystugujgca od prawomocnych
orzeczen, jest kwalifikowanym $rodkiem zaskarzenia, ktéry stuzy stronom badz
uczestnikom postepowania cywilnego nie tyle w ich interesie indywidualnym, ile
raczej w interesie powszechnym (por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Innymi stowy, aby mogto byc¢
wzruszone prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego, muszg istniec
szczegolnie wazne powody, wyrazajgce sie czy to w istotnosci zagadnienia
prawnego, ktérego niewyjasnienie bgdz rozbiezne pojmowanie w dotychczasowej
judykaturze spowodowato wadliwos¢ orzeczenia, czy tez w bardzo razgcych
btedach proceduralnych, ktére muszg by¢ usuniete dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy ponad wszelkg watpliwos¢ nie jest juz trzecig



instancjg w postepowaniu cywilnym i w ramach kontroli kasacyjnej petni obecnie
jedynie te role, ktérg zawsze mu przypisywano w przepisach ustrojowych, a zatem
czuwa nad jednolitoscig orzecznictwa i prawidtowoscig stosowania prawa przez
sgdy powszechne. Z tego powodu za niedopuszczalne nalezy uwazac wiktanie sie
przez Sad Najwyzszy w rozwazania, czy taka badz inna ocena konkretnego
dowodu przez sgd rozpoznajgcy istote sprawy byta wadliwa czy tez nie, stoi temu
bowiem na przeszkodzie wyrazne wytgczenie przez ustawodawce dopuszczalnosci
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), a takze bezwzgledne zwigzanie Sadu Najwyzszego

stanem faktycznym, jaki zostat ustalony w sprawie (art. 398" § 2 k.p.c.).

Przechodzgc bezposrednio do rozpoznania skargi kasacyjnej, nalezy
w pierwszej kolejnosci rozpoznac¢ idgcy najdalej zarzut naruszenia art. 379 pkt 5
K.p.c. (znajdujacy zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym z mocy art. 13 § 2
k.p.c.). Trzeba wstepnie zaznaczy¢, ze skoro skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen sadu drugiej instancji, to skarzgce nie moglty skutecznie uzasadni¢
powyzszego zarzutu poprzez twierdzenie, ze dopuscit sie go juz Sgd Rejonowy
w S. Wziecie bowiem przez Sad Najwyzszy pod rozwage niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
w skardze kasacyjnej podnoszony jest zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (por.
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2000 r., 1l CKN 1204/99, niepubl.).

Gdy natomiast chodzi o zarzucang w skardze niewazno$¢ postepowania
przed Sadem drugiej instancji, nalezy stwierdzi¢, Zze rzekome rozbieznoSci
W orzecznictwie sg pozorne, gdyz w istocie Sgd Najwyzszy od dawna jednolicie
przyjmuje, ze o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw decyduje
wystgpienie w sprawie takich szczegdlnych okolicznosci, na skutek ktérych strona —
z przyczyn, ktore jej dotyczg, lecz nie sg od niej zalezne — nie ma stworzonych
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska przed sgdem. Wszelki automatyzm
oceny jest zatem wykluczony. Ogodlnie przyjmuje sie, ze przestanka niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy strona na
skutek wadliwego postepowania sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé i nie
brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, zas wadliwosci nie mogty

by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem orzeczenia w danej



instancji (por. postanowienie SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA
1975 nr 3, poz. 66).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ktadzie sie zatem nacisk na
obiektywne i  trwate naruszenie rownowagi pozycji procesowej stron.
Niekorzystanie przez strone z fachowej pomocy prawnej w szczegolnych
okolicznosciach moze (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, nie
publ.), ale generalnie nie musi Swiadczy¢ o jej zachwianiu. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela poglad wyrazony
w wyroku SN z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04 (niepubl.), iz sam fakt ztozenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienia dla strony petnomocnika
procesowego ,z urzedu”, nie obliguje sgdu do jego zaakceptowania. Na sadzie,
zgodnie z linig rozumowania przyjetg w uzasadnieniu tego orzeczenia, cigzy
obowigzek oceny in concreto, czy udziat profesjonalnego petnomocnika jest
konieczny. Sytuacja taka moze zachodzi¢ zwlaszcza wowczas, gdy nieporadnosé
strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy
nie jest ona w stanie wykorzystaé prawnych mozliwosci jej prawidtowego
prowadzenia. Jezeli zatem strona aktywnie uczestniczyta w postepowaniu przed
sadem pierwszej i drugiej instancji, a sprawa nie byta skomplikowana w stopniu
przekraczajgcym jej mozliwosci wiasnego dziatania, =zarzut niewazno$ci
postepowania nie znajdzie usprawiedliwienia (por. wyrok SN z dnia 19 marca
2004 r., IV CK 218/03, niepubl.). Mozna wiec ogdlnie stwierdzi¢, iz oceniajgc
potrzebe przychylenia sie do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
i ustanowienie petnomocnika dla strony, sgd powinien braé pod uwage z jednej
strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej zas strony faktyczng
zdolnos¢ strony, ktéra sktada taki wniosek, do wlasnego dziatania w toczgcym sie

postepowaniu.

Zadna z tych przestanek nie uzasadniata przyjecia, ze zaskarzone
postanowienie zapadto w warunkach niewaznosci. Sprawa o stwierdzenie nabycia
spadku nie nalezy do nadzwyczaj skomplikowanych. Wnioskodawczynie wykazaty
sie przy tym, na tle catego postepowania, dobrg orientacjg w przepisach kodeksu
cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego. Ich apelacja od postanowienia

Sadu Rejonowego w S. (k. 79-81), a takze dalsze pisma procesowe w sprawie oraz



przebieg rozprawy apelacyjnej wskazywaty na zdolno$¢ wnioskodawczyn do
jasnego, precyzyjnego i zrozumiatego dla Sadu drugiej instancji przedstawienia ich
stanowiska. Nie wykazaty one przy tym, aby stan zdrowia lub jakiekolwiek inne

przestanki uniemozliwiaty czy tez znacznie utrudniaty im udziat w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zarzut kasacyjny naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.

nalezato oddali¢ jako nieuzasadniony.

Skarzgce zarzucity rowniez naruszenie przez Sgd Okregowy przepisu art.
382 k.p.c. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze ten przepis stanowi wyraz ogolnej
zasady polskiego prawa procesowego cywilnego, zgodnie z ktorg sad drugiej
instancji kontynuuje rozpoznanie sprawy co do istoty; z tego wzgledu
wzmiankowany przepis kodeksu nie tylko pozwala, lecz wrecz obliguje ten sad —
w odroznieniu od poprzednio obowigzujgcego systemu rewizyjnego — do
samodzielnego uzupetnienia wszelkich dostrzezonych niedostatkow w ustaleniach
faktycznych, bez koniecznosci przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania

przez sad pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnia sie, ze naruszenie art. 382
K.p.c. ma miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji orzeknie wytgcznie na podstawie
ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji zamiast na podstawie catego
materiatu zgromadzonego przed tym sgdem albo gdy pomimo przeprowadzonego
przez siebie postepowania dowodowego orzeknie wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji, wreszcie takze wtedy,
gdy oprze swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego, przeprowadzonego przez sad | instancji
(tak w wyroku SN z dnia 26 stycznia 2000 r., [l CKN 562/98, niepubl.).

Nie oznacza to jednak, 2ze brak szczegdétowego rozwazenia
w  uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwoftawczego wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie $wiadczy o0 naruszeniu wspomnianego obowigzku
merytorycznego rozpoznania sprawy. Trafnie bowiem w uzasadnieniu uchwaty SN
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) zwr6cono
uwage na to, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek bedace kontynuacjg

postepowania merytorycznego, zawiera w sobie takze element kontrolny



w stosunku do postepowania przed sgdem pierwszej instancji; swoista prolongata
merytorycznego charakteru postepowania pozwala zajg¢é stanowisko, Zze sad
drugiej instancji, dokonujgc we wilasnym zakresie ustalen faktycznych, ma
zasadniczo korzysta¢ z materiatu zebranego w postepowaniu przed sgadem
pierwszej instancji. W wyroku SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 332/06
(dotychczas niepubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze obowigzek uzupetnienia ustalen
faktycznych, wzglednie ponownego rozwazenia materialu zgromadzonego przez
sad pierwszej instancji cigzy na sadzie odwotawczym wowczas, gdy ten sad
stwierdza luki w dokonanych ustaleniach lub inne wadliwosci w postaci braku
jednoznacznej wymowy dowoddéw stanowigcych podstawe zakwestionowanych

w apelacji ustalen.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze surowsze wymagania odnosnie
do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigzg na sgdzie odwotawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan
faktyczny w sprawie niz to uczynit sad pierwszej instancji. Inaczej jest natomiast
wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym
samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji.
W takim bowiem przypadku, pomimo zmiany stanu prawnego, nadal zachowuje
aktualnos¢ poglad prawny wyrazony przez Sgad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
26 kwietnia 1935 r.,, C lll 479/34 (OSN 1935, poz. 496), zgodnie z ktorym,
jakkolwiek wyrok sgadu odwotawczego powinien opiera¢ sie na jego wiasnych
i samoistnych ustaleniach, za wystarczajgce mozna uznacC stwierdzenie, zZe

przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne sgadu pierwszej instancji jako wiasne.

W niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktére w ocenie Sadu
Najwyzszego mogtyby swiadczyé o naruszeniu zaskarzonym postanowieniem
przepisu art. 382 k.p.c. Sad Okregowy wyraznie bowiem stwierdzit, ze podziela
ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy i uznaje je za wtasne. Podkresli¢ takze
nalezy, ze kwestia uznania za niegodnego dziedziczenia nie jest przedmiotem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, podlega bowiem rozpoznaniu

w procesie. Powddztwo tego rodzaju nie zostato wniesione.
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Wreszcie gdy chodzi o ostatni z podniesionych zarzutow, nalezy co do
zasady zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze obowigzek uwzglednienia niewaznosci
czynnosci prawnej spoczywa na sgdzie w kazdym stanie sprawy (tak w uchwale SN
z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 63). Jednakze sam
zarzut niewaznos$ci czynnosci prawnej, z powotaniem sie na art. 58 § 1 k.c,
nie moze w postepowaniu kasacyjnym odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku, o ile nie zostanie zarazem wskazane, z jakim bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem ustawy dana czynnos¢ koliduje (por. m.in. wyroki SN: z dnia 30 stycznia
2001 r., I CKN 1071/98, niepubl. oraz z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 176/99,
niepubl.).

Powyzsze stwierdzenie bytoby wystarczajgce do oddalenia analizowanego
zarzutu. Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze zawarcie umowy darowizny
gospodarstwa rolnego, dokonane w celu uzyskania przez darczynce swiadczenia
emerytalnego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jest jedng z dopuszczalnych
form zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, od czego zgodnie
z dyspozycjg art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.) zalezy przyznanie
tego sSwiadczenia. Strony nie sg w tym przypadku zobowigzane do zawarcia
przewidzianej w przepisach tej ustawy umowy z nastepca, lecz w ramach
przystugujacej im swobody uméw (art. 353" k.c.) moga dokonaé wyboru kazdego
rodzaju umowy, prowadzgcej do wyzbycia sie przez rolnika wtasnosci lub
posiadania gospodarstwa (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 1997 r., Ill CKN 26/96,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 80). Nie moze byC zatem uznany za uzasadniony zarzut
kasacyjny naruszenia art. 58 § 1 k.c., jezeli czynnos¢ prawna, co do ktérej skarzgcy
taki zarzut formutuje, jest zgodna co do tresci i formy z przepisami obowigzujgcego

prawa i zmierza bezposrednio do realizacji celu, ktory jest w ustawie przewidziany.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarge kasacyjng w niniejszej sprawie na

podstawie art. 398 k.p.c. nalezato oddalié.
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