Sygn. akt V CSK 369/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie skargi A. W. i Z. W. o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa T. B.

przeciwko A. W. i Z. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwani A. W. i Z. W. wnosili o wznowienie postepowania w sprawie | A Ca (...)

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2006 r.,



ktorym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego oddalajgcy powddztwo o naleznosc¢ z
indosowanego weksla i utrzymat w mocy nakaz zaptaty uznajgc, odmiennie niz Sad
pierwszej instancji, ze pozwani nie wykazali, iz nabywca weksla dziatat Swiadomie na ich
szkode, wobec czego, zgodnie z art. 17 pr. weksl.,, nie mogg podnosi¢ zarzutow
ze stosunku podstawowego, w tym zarzutu niewaznosci umow bedacych podstawg
wystawienia weksla, ktorych niewazno$¢ stwierdzit Sgd w innej sprawie.

W skardze o wznowienie postepowania pozwani powotali sie na przestanki z art.
403 § 2 k.p.c. podajac, ze po zakonczeniu postepowania w sprawie | ACa (...) ujawnity
sie okolicznosci wskazujace, iz indos dokonany w dniu 5 maja 2005 r., w wyniku ktorego
powdd stat sie posiadaczem weksla, byt pozornym indosem wiasciwym, pod ktorym
ukryty byt indos petnomocniczy, a pozorna czynnos$¢ indosu dokonana zostata w celu
uniemozliwienia pozwanym podniesienia zarzutu niewaznosci umow bedgcych
podstawg wystawienia weksla.

W ich ocenie o pozornosci indosu swiadczy fakt, ze gdy jeden z pozwanych
wystgpit z powddztwem przeciwko zbywcy weksla o zasgdzenie naleznosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, dowiedziat sie w dniu 28 stycznia 2008 r., ze umowg
cesji z dnia 4 stycznia 2008 r. powdd przenidst na indosanta naleznos¢ wynikajacg z
nakazu zaptaty wydanego na podstawie indosowanego weksla a indosant na tej
podstawie zgtosit wobec pozwanego zarzut potrgcenia.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania uznajgc, ze nie opiera sie ona na ustawowej podstawie
wznowienia wskazanej przez pozwanych (art. 403 § 2 k.p.c.).

W wyniku zazalenia pozwanych Sad Najwyzszy postanowieniem 2z dnia
14 listopada 2008 r. uchylit powyzsze postanowienie. Wskazat, ze podstawg skargi jest
twierdzenie, iz pozwani po zakonczeniu postepowania w sprawie | ACa (...) dowiedzieli
sie, ze czynnosS¢ przeniesienia praw z weksla (indos), ktéry stanowit podstawe
uwzglednienia powodztwa, byta pozorna, a pozornos¢ czynnosci nalezy ocenia¢ w
ptaszczyznie okolicznosci faktycznych. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie budzi zatem
watpliwosci, iz skarzgcy jako podstawe wznowienia powotali fakt, ktory istniat juz w toku
postepowania w zaskarzonej sprawie i wedtug ich twierdzen nie byt im wowczas znany.
Wskazat tez, ze odrebnym zagadnieniem jest to, iz skarzacy powotali réwniez inne
okolicznosci faktyczne i dowody dla wykazania pozornosci indosu. W tym zakresie
ograniczenia wynikajgce z art. 403 § 2 k.p.c. nie majg zastosowania, gdyz odnoszg sie



one jedynie do podstawy wznowienia, a nie do faktow i dowodoéw majgcych stuzyc
wykazaniu, ze podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 maja 2009
r. oddalit skarge o wznowienie postepowania i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zasadniczg kwestig podlegajgca rozstrzygnieciu w
postepowaniu w sprawie zaskarzonej skargg o wznowienie postepowania byto to, czy
pozwanym stuzy obrona w oparciu o zarzuty ze stosunku podstawowego tgczgcego ich
z indosantem, a w szczegolnosci czy mogg powotywac sie ha zarzut niewaznosci umow
stanowigcych podstawe wystawienia weksla. W swietle art. 17 Pr. weksl., ktory reguluje
te kwestie, mozliwosc taka istniataby jedynie gdyby wykazali, ze powdd nabyt weksel od
spotki Teleraj swiadomie na szkode pozwanych, z zamiarem pozbawienia ich zarzutow
opartych na stosunkach osobistych z tg spotkg. W sprawie | ACa (...) Sad Apelacyjny
wykluczyt Swiadome dziatanie powoda na szkode pozwanych.

Cho¢ w skardze o wznowienie postepowania pozwani powotujgc sie na
pozornos¢ indosu, formalnie wskazali na inng okolicznos¢, niz wykluczone
w poprzedniej sprawie swiadome dziatanie powoda na ich szkode, to jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w Swietle przestanek art. 83 § 1 k.c., w szczegdlno$ci tego, ze
adresat oswiadczenia woli akceptuje pozornos¢, oraz w Swietle powotanych przez
pozwanych w obu sprawach argumentéw majgcych swiadczy¢ o ztej wierze powoda w
nabyciu weksla- oba te zarzuty sg faktycznie tozsame. Pozwani, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, chcg w istocie poddaé po raz kolejny rozstrzygnieciu nieuwzgledniony w
poprzednim postepowaniu taki sam zarzut ztej wiary powoda i w konsekwencji na nowo
podjg¢ obrone z wykorzystaniem zarzutu niewaznosci umow bedacych podstawg
wystawienia weksla.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze skoro rozpoznanie obu tych zarzutéw (nabycia
przez powoda weksla w ztej wierze i pozornosci weksla) sprowadza sie do ustalenia
stanu swiadomosci (zamiaru powoda) w chwili dokonywania indosu, to dla ustalenia tej
okolicznosci bez znaczenia jest zamiar towarzyszacy cesji wierzytelnosci z nakazu
zapfaty jak tez sam fakt dokonania tej cesji, gdyz w zadnym razie nie mogg by¢ one
podstawg oceny stanu Swiadomosci i zamiaru powoda przy dokonywaniu indosu. Z tych
wzgledow nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odrzuci¢ powotang w skardze cesje i
pozniejsze potrgcenie, zarowno jako zrodto wiadomosci o pozornosci indosu, jak i jako

dowod pozornosci, gdyz powziecie wiadomosci o cesji i potrgceniu nie jest tozsame z



wykryciem nieznanej dotad pozwanym okolicznosci faktycznej, ktora mogtaby miec
wptyw na wynika sporu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwani w ramach zarzutow
procesowych wskazali na naruszenie art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie dokonanej przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada
2008 r. oceny prawnej przesgdzajgcej o istnieniu pozornosci indosu jako powofanej
przez pozwanych przestanki wznowienia postepowania; naruszenie art. 412§ 1i 2 k.p.c.
oraz art. 217 § 2, art. 227 i art. 316 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c. przez pominiecie
zgtoszonych przez pozwanych dowoddéw w wyniku uznania ich za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy; naruszenie art. 233 w zw. z art. 406 k.p.c. oraz art. 386 § 6 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez zastosowanie tych przepisbw mimo zwigzania Sadu
Apelacyjnego oceng prawng wyrazong przez Sgd Najwyzszy.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 6 Kk.c.
(i odpowiednio art. 232 k.p.c.) przez przyjecie, ze pozwanych obcigzat obowigzek
wykazania koniecznej przestanki w postaci swiadomego dziatania powoda na szkode
pozwanych, ktérej nie wykazali; naruszenie art. 83 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie w
wyniku przyjecia, ze przestanki pozornos$ci oraz przestanki dziatania na szkode dtuznika,
przewidziane w art. 17 pr. weksl. sg tozsame; naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez nie
wziecie pod uwage z urzedu niewaznosci czynnosci prawnej podjetej w celu obejscia
ustawy; naruszenie art. 17 pr. weksl. przez jego zastosowanie w sprawie, mimo braku
podstaw.

W oparciu o powyzsze wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania. W obu
wypadkach wnosili 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Powdd wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 zd. 2
K.p.c. i zwigzany z nimi zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 406 oraz art. 386 § 6
k.p.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 listopada 2008 r.
uchylajgcego postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie

postepowania zajmowat sie jedynie kwestig, czy zachodzity wskazane przez Sad



Apelacyjny podstawy odrzucenia skargi, a wiec, czy skarga oparta byta na ustawowej
podstawie wznowienia wskazanej w art. 403 § 2 zd. 2 k.p.c. i przesgdzit pozytywnie te
kwestie. Uznat, ze pozwani zarzucajgc pozornos¢ indosu, powotali sie na ustawowg
podstawe wznowienia postepowania wskazang w powyzszym przepisie, bowiem
pozornos¢ indosu jest okolicznoscig faktyczng, ktéra miata miejsce w chwili dokonania
indosu, a wiec istniata juz w czasie toczgcego sie postepowania, ktébrego wznowienia
zadajg. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie bylo podstaw do odrzucenia
skargi z przyczyn wskazanych przez Sgd Apelacyjny.

Zgodnie z art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 i art. 398! k.p.c. Sad Apelacyjny przy
ponownym rozpoznaniu sprawy byt zwigzany tg oceng prawng, a wiec nie mogt uznac,
ze skarga zostata oparta na podstawie nie przewidzianej w przepisach i nie mogt jej z tej
przyczyny odrzucic.

Pozostata natomiast otwarta kwestia, czy skarzgcy wykazali pozostate przestanki
skargi wskazane w art. 403 § 2 zd. 2 k.p.c., a wiec to czy rzeczywiscie indos byt
pozorny, kiedy dowiedzieli sie o pozornosci indosu oraz czy fakt, ze indos byt pozorny,
mogtby mie¢ wplyw na wynik sprawy, ktérej wznowienia zadajg. Tych kwestii Sad
Najwyzszy nie rozwazat ani nie przesadzit. Wskazat tylko, ze ograniczenia wynikajgce z
art. 403 § 2 zd. 2 k.p.c. nie majg zastosowania do faktéw i dowodéw majgcych stuzyc
wykazaniu, ze podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. Skarzgcy mogg zatem bez
zadnych ograniczen wykazac, ze indos byt pozorny oraz ze dowiedzieli sie o tym juz po
prawomocnym zakonczeniu sprawy zfaktéw lub dowoddéw, z ktorych nie mogli
skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu bo wdwczas nie istnialy albo byly im
niedostepne, a takze wykazac¢, ze pozornos$¢ indosu, gdyby zostata podniesiona w
zakonczonej sprawie, mogtaby mie¢ wptyw na jej wynik.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe ponownie przyjat, zgodnie z oceng prawng
Sadu Najwyzszego, ze pozwani oparli skarge na ustawowej podstawie wznowienia, a
wiec spetnia ona wymagania formalne, wobec czego powinna by¢ rozpoznana
merytorycznie, co oznacza koniecznos¢ ustalenia, czy zachodzi wskazana przez nich
podstawa do wznowienia postepowania, a wiec, czy pozornos¢ indosu miata miejsce,
czy wykryta zostata juz po uprawomocnieniu sie skarzonego wyroku oraz czy miataby
wptyw na wynika sprawy. Takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie narusza wskazanych
na wstepie przepisow.

Nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., bowiem

jego uzasadnienie odnosi sie do relacji Sgdu Apelacyjnego dotyczgcej rozstrzygniecia w



sprawie | ACa (...) w zakresie przestanek art. 17 Pr. weksl., a nie do stanowiska tego
Sadu co do rozktadu ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie.

Nie mozna natomiast odméwi¢ stusznosci zarzutom naruszenia art. 83 § 1 k.c.,
art. 17 pr. weksl. oraz art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c.

Przede wszystkim btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zgtoszony w
skardze zarzut pozornosci indosu jest w istocie tozsamy ze zgtoszonym w rozpoznanej
sprawie | ACa (...) zarzutem nabycia weksla przez powoda $wiadomie w celu
pozbawienia pozwanych mozliwosci zgtoszenia zarzutéw ze stosunku osobistego (art.
17 pr. weksl.). Cho¢ bowiem oba te zarzuty, gdyby okazaty sie skuteczne, prowadzityby
do tego samego skutku w postaci mozliwosci powotania przez pozwanych zarzutow ze
stosunku podstawowego, w tym zarzutu niewaznosci umow stanowigcych podstawe
wystawienia weksla (poréwnaj wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007r. V CSK
23/07, OSNC 2008/7-8/89 i z dnia 9 kwietnia 2008 r. V CSK 493/07, OSNC ZD
2009/A/7), to jednak przestanki pozornosci okreslone w art. 83 § 1 k.c. sg niewatpliwie
inne niz wynikajgce z art. 17 Pr. weksl. przestanki nabycia weksla swiadomie w celu
dziatania na szkode dtuznika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru wtedy, gdy z
gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutku prawnego wynikajgcego
z umowy, ktérg zawierajg. Jezeli czynnos¢ pozorna ma na celu ukrycie innej czynnosci
prawnej, ta okolicznosc jest takze objetg Swiadomoscig i zamiarem obu stron, ktére chcag
by pod pozorem jednej czynnosci prawnej, nie wywotujgcej skutkdw prawnych, doszta
do skutku inna, ukryta czynnos¢ prawng. Pozorno$¢ indosu jako indosu wtasciwego,
ukrywajgcego indos petnomocniczy zachodzi zatem wtedy, gdy indosant zbywajgc
weksel nie miat zamiaru przeniesienia jego wlasnosci na indosatariusza natomiast jego
zamiarem byto jedynie petnomocnicze przeniesienie weksla a indosatariusz miat tego
Swiadomos¢ i na to sie godzit.

Natomiast wskazane w art. 17 Pr. weksl. nabycie weksla s$wiadomie na szkode
dtuznika zachodzi wtedy, gdy indosatariusz nabywajgc weksel dziata swiadomie na
szkode dtuznika tj. wiedzgc o istnieniu zarzutow dtuznika wynikajgcych ze stosunku
podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia dtuznikowi podniesienia tych
zarzutow. Wymagany jest zatem kwalifikowany zty zamiar i zta wiara indosatariusza, co
niewatpliwie nie stanowi przestanki pozornosci indosu.

Nie jest wiec uzasadnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze oba te zarzuty sg w

istocie tozsame, a zatem fakt, iz przestanka nabycia weksla $wiadomie na szkode



dtuznikow byta juz badana w sprawie | ACa (...) ze skutkiem negatywnym dla
pozwanych, nie wytgcza koniecznosci zbadania w rozpoznawanej sprawie przestanek
pozornosci indosu, bowiem fakt, ze indosatariusz nabywajgc weksel nie dziatat
Swiadomie na szkode dtuznika, nie wyklucza, iz oswiadczenie woli stron o indosie
wiasnosciowym byto pozorne i kryto oswiadczenie o indosie petnomocniczym.

Trzeba tez stwierdzi¢, Zze podkresSlana przez Sgd Apelacyjny okolicznosc,
iz pozwani chcg przy pomocy skargi 0 wznowienie postepowania i zarzutu pozornosci
indosu, osiggng¢ te same skutki, ktérych nie osiggneli w sprawie | ACa (...) przy pomocy
zarzutu opartego na art. 17 Pr. weksl., w Zadnym stopniu nie moze mie¢ wptywu na
zakres rozpoznania skargi o wznowienie postepowania i na jej merytoryczng ocene. Jest
bowiem oczywiste, ze skarga o wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art.
203 § 2 zd. 2 k.p.c. zmierza do osiggniecia przy pomocy nowych okolicznosci
faktycznych lub dowodow skutkow, jakich skarzacy nie zdotat osiggng¢ w poprzedniej
sprawie, w ktorej nie mogt przedstawic¢ tych okolicznosci lub dowodéw.

Nie jest tez trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz wskazane w skardze
okolicznosci i dowody majgce wykaza¢ pozornos¢ indosu, sg pozbawione mocy
dowodowej w tym przedmiocie gdyz jako dotyczgce Sswiadomosci i woli stron w dniu
przelewu 4 stycznia 2008 r. i w dniu zgtoszenia na jego podstawie zarzutu potrgcenia,
nie mogg by¢ podstawg oceny stanu swiadomosci i woli stron w dniu indosu, ktéry miat
miejsce 5 maja 2005 r.

W Swietle zasad badania i ustalania tresci oswiadczen woli stron czynnosci
prawnej wskazanych w art. 65 k.c., ktéry byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
w licznych orzeczeniach (poréwnaj miedzy innymi uchwate sktadu siedmiu sedzidw z
dnia 29 czerwca 1995 r. lll CZP 66/95, OSNC 1995/12/168 i orzeczenia tam wskazane),
badajgc wole stron Sad powinien uwzgledniac nie tylko wszystkie okolicznosci istniejgce
w chwili skladania oswiadczenia woli, lecz takze okolicznosci poprzedzajgce ten
moment jak rowniez wystepujgce pozniej, jezeli mogg wskazywaé na rzeczywistg wole
stron. Szczegdlnie przy pozornosci umowy, gdy strony swiadomie chcg zatai¢ swojg
rzeczywistg wole, dla ustalenia, ze umowa byta pozorna i ukrywata inng czynnos¢ moze
by¢ celowe odwotanie sie do czynnosci prawnych stron dokonanych pdzniej, mogg one
bowiem $wiadczy¢ o pozornosci wczedniej zawartej umowy lub tez w inny sposéb
ttumaczy¢ wyrazong wczesniej wole stron.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z 7 kwietnia 2008 r. V

CSK 493/07, dotyczgcym indosu powierniczego, na taki charakter indosu mogg



wskazywac takze czynnosci podjete przez strony juz po zakonczeniu sprawy wytoczonej
na podstawie indosowanego weksla, w szczegdlnosci dokonany wdéwczas przelew
wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem. Nieuprawnione jest zatem stanowisko Sadu
Apelacyjnego wykluczajgce mozliwos¢ ustalenia woli i zamiaru stron w dniu indosu z 5
maja 2005 r. na podstawie okolicznosci i dowoddw przytoczonych w skardze o
wznowienie postepowania, w tym miedzy innymi faktu dokonania cesji w dniu 4 stycznia
2008 r. i zgtoszenia na jej podstawie zarzutu potrgcenia. Nie mozna tez odrzuci¢ tych
okolicznosci i dowodéw jako zrédta informacji pozwanych o pozornosci indosu.

Z uwagi na to, ze uzasadnione okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia
art. 83 § 1 k.c.iart. 17 Pr. weksl. oraz art. 217 i art. 227 k.p.c., konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™ oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 2 i art. 398% k.p.c.). Poniewaz Sad Apelacyjny nie rozpoznat
wskazanej przez pozwanych podstawy wznowienia postepowania, na obecnym etapie

nie ma podstaw do merytorycznej oceny kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c.



