Sygn. akt V CSK 366/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Placowka "G. "
przeciwko Gminie J.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w J., w sprawie z powodztwa Placowki ,G.” przeciwko Gminie
J. o zaptate postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r. odrzucit pozew wskazujgc w
uzasadnieniu, ze powoddka nie ma zdolnosci sgdowe;.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2008 r. oddalit zazalenie
strony powodowej na powyzsze orzeczenie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji prawidtowo odmoéwit powodowi przymiotu zdolnosci sgdowej i w
konsekwencji odrzucit pozew. Sgd wyjasnit, ze zdolnos¢ sgdowa jest procesowym
atrybutem zdolnosci prawnej, ktérg w stosunkach cywilnoprawnych posiadajg
osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne, ktérym przepisy prawne
przyznajg te zdolnos¢, cho¢ nie przyznajg przymiotu osoby prawnej. Do jednostek
takich stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33" k.c.).

Sad Apelacyjny dokonujgc analizy przepisow ustawy z dnia 7.09.1991 r.
o0 systemie o$wiaty stwierdzit, ze wolg ustawodawcy nie byto przyznanie zdolnosci
prawnej poszczegolnym placoéwkom oswiatowym. Zgodnie z art. 5 powotanej
ustawy szkoty i placowki wchodzgce w sktad struktury organizacyjnej systemu
oswiaty, inaczej niz szkoty wyzsze, nie majg osobowosci prawnej, a w obrocie
cywilnoprawnym mogg wystepowacC wytgcznie przez swoje organy prowadzgce.
Za takim stanowiskiem przemawia tres¢ art. 39 ustawy o systemie oswiaty,
z ktorego wynika, ze dyrektor placowki moze jg reprezentowac na zewnagtrz jedynie
w oparciu o stosowne petnomocnictwo. W ramach reprezentacji miesci sie réwniez
podejmowanie czynnosci sgdowych. W konsekwencji Sad Apelacyjny zgodzit sie
ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie Placowka nie
posiada zdolnosci sgdowej, natomiast posiada jg jej organ prowadzgcy, ktorym jest
Fundacja ,C.”

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego orzeczenia powdd zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu:
- naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, tj. art. 33* k.c.
w zwigzku z art. 5 ust. 2 i art. 82 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty i art. 37 k.c. przez uznanie, ze przyznana w tych przepisach zdolnosc¢
prawna nie przystuguje powodowi, mimo iz sg spetnione warunki okreslone w art.

37 i nastepnych k.c.;



- naruszenie prawa procesowego przez jego wadliwe zastosowanie, tj. art. 64 § 1*
k.p.c., istotnie naruszajgce interes prawny powoda przez uznanie, ze powod nie
posiada zdolnosci sgdowej, mimo iz okreslone w art. 33 w zw. z art. 37 k.c. reguly
przyznajg powodowi zdolnos¢ prawng jako jednostce organizacyjnej podlegajgcej
obligatoryjnemu wpisowi do rejestru prowadzonego przez wiasciwg jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie art. 82 ustawy o systemie oswiaty.

Zarzucajgc powyzsze, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdolnos¢ sadowa oznacza kwalifikacje danego podmiotu do wystepowania
w sgdowym postepowaniu cywilnym w charakterze jego szeroko pojetego
uczestnika, tj. w charakterze strony procesu, interwenienta ubocznego, uczestnika
postepowania nieprocesowego, strony lub innego uczestnika postepowania
egzekucyjnego, strony lub uczestnika innego rodzaju postepowania cywilnego niz
postepowanie rozpoznawcze czy egzekucyjne (art. 64 k.p.c. oraz art. 64 w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.).

Ustawodawca, przyznajgc okreslonej kategorii podmiotow zdolno$¢ sgdowa,
czyni to na dwa roézne sposoby: albo wyraznie, albo przy uzyciu posredniej metody
opisowej wskazujgc na istotne cech przyznawanej zdolnosci. Do pierwszej kategorii
podmiotéw nalezy zaliczy¢ osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne
nie bedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawna,
organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, choéby nie posiadaty osobowosci prawnej (art. 64 § 1, 1%, 2 k.p.c.),
pracodawce, organ rentowy (art. 460 § 1 k.p.c.), dyrektora przedsiebiorstwa,
dyrektora zrzeszenia przedsigbiorstw, rade pracowniczg przedsiebiorstwa i rade
zrzeszenia przedsiebiorstw (art. 691° k.p.c.). Do drugiej kategorii podmiotdw,
ktorym przystuguje zdolno$¢ sgdowa mozna zaliczyC: prokuratora, ktory moze
zgda¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzigé udziat
w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu (art. 7 k.p.c.); podmioty, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o prokuratorze:
np. Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (art. 195 ust. 4 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych — Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.



1655 — tekst jednolity ze zm.), a ponadto Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentdw, ktéry jest strong postepowania przed sgdem ochrony konkurenciji
i konsumentéw (art. 479%° § 1 k.p.c.), Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(art. 479°° § 1 k.p.c.), Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 479% § 1
k.p.c.), Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (art. 4792 § 1 k.p.c.), podmioty
wyposazone w zdolnos¢ sgdowg w celu ochrony okreslonej masy majgtkowej, np.:
zarzgdce egzekucyjnego nieruchomosci, ktory w sprawach wynikajgcych z zarzgdu
nieruchomoscia moze pozywac i by¢ pozywany (art. 935 § 1 k.p.c.), kuratora
spadku (art. 935 § 1 w zwigzku z art. 667 § 2 k.p.c.), syndyka, zarzadce, nadzorce
sgdowego (por. np. art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze — Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 64 § 1* k.p.c., nalezy wskaza¢, ze
Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat ten przepis przyjmujgc, ze powdd nie jest
jednostkg organizacyjng wyposazong w zdolnosc¢ prawng, a w konsekwencji, ze nie
przystuguje mu zdolnos¢ sgdowa. Powotany przepis w sposob wyrazny nawigzuje
do brzmienia art. 33' § 1 k.c. wedtug ktérego: ,do jednostek organizacyjnych nie
bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje
sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych”. Przepis ten kreuje trzecig obok
os6b fizycznych i oséb prawnych kategorie podmiotéw, ktére uczestniczg
w stosunkach cywilnoprawnych — jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (tzw. utomne osoby prawne).
Trafnie podkre$la sie w doktrynie, Zze ustawodawca zastosowat w tym wypadku
normatywng metode regulacji uzalezniajgc status utomnej osoby prawnej od
przyznania danej jednostce organizacyjnej zdolnosci prawnej przez ustawe.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze o podmiotowosci prawnej (w sferze stosunkow
cywilnoprawnych) danej jednostki nie decyduje okreslona struktura organizacyjna
(dziatanie na podstawie przyjetego statutu, przez powotane do tego organy), rodzaj
prowadzonej dziatalnosci, ani fakt dysponowania okreslonym mieniem, ale
wylgcznie wola ustawodawcy wyrazona w przepisie ustawy.

Ustawodawca przyznajgc okreslonym jednostkom organizacyjnym zdolno$é
prawng postuguje sie zazwyczaj posrednig metodg opisowa, tj. przyznaje danej

jednostce zespot cech, ktore posrednio swiadczg o wyposazeniu jg w zdolnos¢



prawng. Takg konstrukcje ustawodawca zastosowat w wypadku spotek osobowych
- wskazujgc, ze mogg one we wtasnym imieniu nabywac prawa, w tym wiasnosc
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggaC¢ zobowigzania, pozywac i byc¢
pozywane (art. 8 § 1 k.s.h.) — spotek kapitatowych w organizacji (art. 11 § 1 k.s.h.),
czy tez wspolnot mieszkaniowych (art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
0 wtasnosci lokali — Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 — tekst jednolity ze zm.).

Artykut 33 k.c. nie dotyczy natomiast jednostek organizacyjnych, ktére
zostaty dopuszczone do dziatania na podstawie odrebnych przepiséw, ale ktorym
ustawa nie przyznata zdolnosci prawnej. Do tej ostatniej kategorii podmiotow nalezy
zaliczy¢ wystepujgca w niniejszej sprawie po stronie powodowej Placéwke ,G.”

W swietle przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 — tekst jednolity ze zm.; powotywana dalej jako
,ustawa”) placéwki ksztatcenia ustawicznego, jak réwniez pozostate placéwki,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 ustawy nie zostaty wyposazone przez ustawodawce
w zdolnos¢ prawng. W szczegolnosci przymiotu zdolnosci prawnej nie mozna
wywiesC¢ z powotanych przez skarzgcego przepiséw, tj. art. 5 ust. 2 i art. 82
ustawy. Artykut 5 ust. 2 wskazuje krgg podmiotéw, ktérym przystuguje uprawnienie
do zaktadania i prowadzenia placéwek, z kolei przepis art. 82 ustawy stanowi
w szczegolnosci, ze osoby prawne i fizyczne mogg zaktada¢ szkoty i placowki
niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu
publicznych szkét i placéwek. Istotne jest przy tym to, ze ustawa nie wigze
z wpisem placowki do ewidencji skutkbw w postaci uzyskania przez nig
osobowosci prawnej lub zdolnosci prawnej. Uzyskanie przez jednostke
organizacyjna podmiotowosci prawnej nastepuje co do zasady z chwilg jej wpisu do
.wilasciwego rejestru” (art. 37 § 1 k.c.). Nie chodzi przy tym o wpis do
jakiegokolwiek rejestru ale do ,rejestru wlasciwego”, ktérego organizacje i sposob
prowadzenia okreslajg stosowne przepisy (art. 37 § 2 k.c.). Z samego faktu
obowigzku rejestracji konkretnej jednostki nie mozna jednak wywodzi¢ konkretnego
skutku w postaci uzyskania osobowosci prawnej lub zdolnosci prawne;.

Nalezy tez wyjasnic¢, ze dla oceny czy dany podmiot ma zdolnos$¢ sgdowa w

postepowaniu cywilnym Zzadnego znaczenia nie ma fakt przyznania mu takiej



zdolnosci w postepowaniu sgdowo administracyjnym. W ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 — tekst jednolity ze zm.) instytucja zdolnosci sgdowej zostata odmiennie
uregulowana niz w kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie z § 3 art. 25
powotanej ustawy: ,zdolnos¢ sgdowg majg takze inne jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej, jezeli przepisy prawa dopuszczajg mozliwosé
natozenia na te jednostki obowigzkow lub przyznania uprawnien lub skierowania do
nich nakazéw i zakazow, a takze stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa”. Takie obowigzki na placowki
ksztatcenia ustawicznego naktadajg np. przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 —
tekst jednolity ze zm.), tym samym przyznajgc im zdolnos¢ sgdowa ale tylko na

gruncie postepowania sgdowo administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



