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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku C. P.

przy uczestnictwie A. P.-S.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 22 grudnia 2011 .,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
wnioskodawczyni 1817 (jeden tysiac osiemset siedemnascie)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca C. P.
opart na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te

nie zostata spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy zawrze¢ wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy w czym
wyraza sie ,oczywistos¢” naruszenia prawa. Skarzgcy oczywistg zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej odniost do tego, ze Sgd Okregowy w sposob niewtasciwy zastosowat



art. 33 pkt. 2 w zwigzku z art. 36 k.r.io. oraz art. 232 k.p.c. uznajac, ze darowizna
Ssrodkow pienieznych udzielonych przez rodzicow uczestniczki zostata poczyniona
na jej rzecz, a nie na rzecz wnioskodawcy oraz uczestniczki oraz niewtasciwie
zastosowat art. 31 § 1 w zwigzku z art. 43 § 1 k.r.io. oraz. 65 k.c. i art. 231 k.p.c.,
a takze naruszyt art. 232 k.p.c. w zw. z art. 246 k.p.c. i art. 890 k.c. uznajgc,
ze darowizna Srodkow pienieznych udzielonych przez rodzicow uczestniczki
zostata poczyniona na jej rzecz, a nie na rzecz wnioskodawcy oraz uczestniczki,
pomimo odmiennych zeznan s$wiadkow i catego stanu faktycznego Poza
zakwestionowaniem poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych nie
wskazat, na czym w istocie miatoby polegaé oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. Nie zachodzi tez potrzeba dokonania wyktadni wskazanych w skardze
przepisdéw, nie mozna réwniez uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, skoro skarzgcy nie przedstawit argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej

potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania na tych podstawach.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie powotanych w skardze przepiséw, w istocie
zmierzat do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez sady
orzekajgce w sprawie i do odmiennego ustalenia zrodta pochodzenia $rodkéw
pienieznych przeznaczonych na pokrycie wktadu budowlanego na nabycie
spoétdzielczego prawa do lokalu, co swiadczy o braku zrozumienia istoty skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Tak skonstruowana skarga
kasacyjna, zmierzajaca do obejscia zakazu okreslonego w art. 398 § 3 k.p.c., jest

niedopuszczalna.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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