Sygn. akt V CSK 364/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa "N." Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. -

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 26 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodd, ,N.” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, domagat sie
zasgdzenia od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotka Akcyjna w
W. kwoty 132 650 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasgdzenia kosztéw
procesu.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Na skutek apelacji powoda, zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 110 200 zt oraz koszty
postepowania w kwocie 11 032 zt, zas w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, a
takze oddalit dalej idgcg apelacje, zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego oraz zobowigzat pozwanego do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa wskazanych w sentencji wyroku kwot, tytutem
optaty od apelacji w czesci, w jakiej powdd byt od niej zwolniony oraz brakujgcej
zaliczki za koszt opinii uzupetniajgcej biegtego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne
i ich ocena prawna:

Powdd w 2002 r. zawart umowe leasingu, na mocy ktérej przyjat do korzystania
samochod ciezarowy Mercedes Benz. Pojazd zostat ubezpieczony przez powoda
u pozwanego w ramach ubezpieczenia auto-casco. Przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia powdd zadeklarowat, ze dysponuje dwoma kompletami kluczykéw
do samochodu (w tym jednym nieoryginalnym), a takze oswiadczyt, ze pojazd jest
wyposazony w fabryczny immobilizer.

W nocy z 19 na 20 kwietnia 2002 r. pojazd zostat skradziony z ogrodzonego
i zamknietego parkingu. Sprawcéw kradziezy w postepowaniu karnym nie
ustalono. Szkoda zostata zgtoszona pozwanemu zaktadowi ubezpieczenh, ktéry
dwukrotnie odmowit wyptaty odszkodowania, argumentujgc, Zze skradziony
samochdéd faktycznie nie byt wyposazony w immobilizer, deklarowany przez
powoda w formularzu oferty. Pozwany podnosit takze, Zze zgodnie z § 8 ust. 10 lit.
b) wydanych przez siebie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco,

ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate na skutek kradziezy, w przypadku,



gdy po opuszczeniu pojazdu nie dokonano jego zabezpieczenia w sposéb
przewidziany w jego konstrukcji i uruchomienia wszystkich urzadzen
zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg, stanowigcych wymog do zawarcia
umowy ubezpieczenia, chyba Zze kradziezy dokonano 2z pomieszczenia
zamknietego. Zgodnie natomiast z § 12 ust. 5 pkt 1 OWU-AC, pozwany PZU S.A.
mogt uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia pojazdu od kradziezy od istnienia
okreslonego przez siebie dodatkowego zabezpieczenia pojazdu.

Sad drugiej instancji uznat, ze ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad
pierwszej instancji, sg wadliwe, co czynito koniecznym ponowne dokonywanie
ustalen w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie. Odmiennie niz Sgd pierwszej
instancji, ocenit przede wszystkim opinie biegtego.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze skonfrontowane
ze sobg opinie dwdch biegtych, powotanych w sprawie, nie stanowity podstawy do
uznania, ze immobilizera w samochodzie w ogole nie byto. Uwzgledniajgc
dodatkowo tres¢ zeznan $wiadkow ustalit, ze to urzgdzenie faktycznie byto
W pojezdzie zamontowane, jakkolwiek nie fabrycznie. Zarzad i pracownicy powoda
pozostawali jednak w przekonaniu, Ze jest inaczej, co nalezato uzna¢ za
usprawiedliwione, zwazywszy, iz nawet agent ubezpieczyciela, dokonujgc ogledzin
pojazdu przy zawieraniu umowy, nie kwestionowat danych przedstawionych przez
powoda i wpisat stosowng adnotacje do formularza umowy. Na tej podstawie nie
mozna przyjaé, zdaniem tego Sgdu. ze powddka zataita znane sobie okolicznosci
i w konsekwencji umowa ubezpieczenia zostata zawarta na podstawie
nieprawdziwych danych.

Sad odwotawczy podniést rowniez, ze z dokumentéw ubezpieczenia nie
wynika, aby pozwany zagdat od powoda przy zawarciu umowy ubezpieczenia
jakiegokolwiek dodatkowego wyposazenia.

Wysoko$s¢ odszkodowania zostata przez Sad Apelacyjny skorygowana
0 podatek VAT naliczony w cenie nabycia pojazdu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, w czesci zasgdzajgcej od strony
powodowej kwote odszkodowania z odsetkami ustawowymi, koszty postepowania
i koszty procesu, strona pozwana oparta na podstawie naruszenia przepiséw

postepowania, mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, zarzucajgc sprzeczne z art.



328 § 2 kp.c. w zw. z art. 479* k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
niewskazanie w tresci uzasadnienia powoddw, dla ktérych Sad Apelacyjny
uwzglednit wnioski dowodowe zgtoszone przez powoda poza pozwem oraz
czesciowo przeprowadzit postepowanie dowodowe z urzedu; nadto skarzacy,
w granicach tej samej podstawy kasacyjnej, wywiodt zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., ktére polegato na braku oceny dowodow
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia.

Nadto, w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, skarzgcy zarzucat:
btedng wyktadnie art. 815 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze
ubezpieczajgcemu nie mozna postawi¢ zarzutu, iz niezgodnie z prawdg podat
informacje, o ktére zakfad ubezpieczen pytat przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia; niezastosowanie art. 815 § 3 k.c. poprzez nieoddalenie powddztwa
w sytuacji, kiedy ubezpieczony podat nieprawdziwe okolicznosci w dokumencie
zwigzanym z zawarciem umowy, o ktore zaktad ubezpieczen pytat przy zawieraniu
umowy; btedng wyktadnie art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 815 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze znajdujgce sie w skradzionym pojezdzie zabezpieczenie byto wlasciwe w Swietle
umowy ubezpieczenia i wymagane do jej zawarcia, zas zaktad ubezpieczen nie
wymagat okreslonych rodzajéw zabezpieczenia dla zawarcia umowy, podczas gdy
wiasciwa wyktadnia postanowien umowy, w szczegdélnosci zas § 12 pkt 1 ppkt 1
OWU-AC, prowadzitaby do wniosku, ze kwestia zabezpieczenia byta istotna dla
zawarcia umowy, a oferta ubezpieczajgcego zostata przyjeta na skutek zawarcia
w jej tresci oSwiadczenia o zabezpieczeniu pojazdu.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, skarzgcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie i koszty
procesu na rzecz powoda oraz koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa, oraz
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania. W przypadku uznania podstawy naruszenia przepisow
postepowania za nieuzasadniong, skarzgcy wnosit o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony
powodowej kosztow postepowania za instancje apelacyjng oraz za postepowanie
kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze w obowigzujgcym stanie prawnym Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile
bowiem ten ostatni réwniez jest ,sgdem faktu” i w mys$l ogdlnie niekwestionowanych
zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC
2000, nr 10, poz.193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 62/02,
BSN 2003, nr 3, s.14), o tyle Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny Srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowododw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem bfednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga
oparta byfa tylko na takich zarzutach, podlegata odrzuceniu (por. postanowienia
SN: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepubl.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
211/06, niepubl.).

Powyzsze rozwazania nie pozostajg bez wpltywu na ocene przedstawionej
skargi kasacyjnej, gdyz skarzgcy wywodzit w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,
zwtaszcza w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 815 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c., ze Sgd Apelacyjny btednie przyjat
m.in. istnienie w pojezdzie immobilizera, mimo Zze co innego wynikato z opinii
biegtego, uznanej za wiarygodng przez Sad pierwszej instancji. Tak uzasadniony
zarzut nie jest zarzutem co do prawa, lecz co do faktow. Nalezy zresztg zauwazyc,
ze nawet przed wejsciem w zycie obowigzujgcych przepisow o skardze kasacyjnej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednomysinie przyjmowano, ze podstawa

naruszenia prawa materialnego nie tworzy wtasciwej ptaszczyzny do krytyki



korzystania przez sgdy meriti ze swobody oceny dowodowej (tak m.in. w wyroku
SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 57/00, niepubl.; por. postanowienie
SN z dnial6 grudnia 1997 r., Il CKN 207/97, niepubl.).

Skarga mogta zatem zosta¢ rozpoznana tylko w takim zakresie, w jakim
nie prowadzito to do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcego zakazu z art. 398°
§ 3k.p.c

W zakresie naruszenia prawa procesowego, skarzgcy zarzucit Sagdowi
Apelacyjnemu obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, a takze
W powigzaniu z innymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Tak sformutowany zarzut tylko w szczegdlnych wypadkach bywa skuteczny.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat zapatrywanie, zgodnie z ktérym sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom
moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacji wtedy, gdy przedstawione w nim
motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ —
w $wietle art. 393" pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mieé wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, nie publ.; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 65/01, nie publ.; wyrok SN z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ.). Stanowisko to zachowato walor aktualnosci
takze pod rzadem art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wbrew zarzutom podnoszonym w skardze kasacyjnej, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, jakkolwiek istotnie az nadto lakoniczne, na takg kontrole
pozwala. Wskazano w nim, na podstawie jakich dowodow Sad drugiej instanciji
ustalit, ze w skradzionym pojezdzie zamontowany zostat immobilizer, oraz, ze nie
byto to urzgdzenie instalowane fabrycznie. Wyjasniona zostata rowniez, w sposob
pozwalajgcy na kontrole przeprowadzonego rozumowania, podstawa prawna
rozstrzygniecia. W rezultacie zatem nie mozna uznac¢, a w kazdym razie w skardze
kasacyjnej takiego wywodu nie przeprowadzono, by rozumowanie Sgdu drugiej
instancji byto konsekwencjg takich uchybien procesowych, ktére miaty wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia. Chybione okazaty sie zatem zarzuty naruszenia prawa

procesowego, podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, a takze, jak



wskazano wyzej, zarzuty naruszenia prawa materialnego, skoro w przewazajgce;j
mierze uzasadniane byty wadliwoscig ustalen faktycznych.

Nalezato w tej sytuacji wyjasni¢ jedynie kwestie, czy fakt zainstalowania
W pojezdzie immobilizera niefabrycznego , podczas gdy w formularzu oceny ryzyka
ubezpieczajgcy wskazat, Zze chodzi o urzadzenie fabryczne, istotnie stanowi
przyczyne wytgczajgcg ochrone ubezpieczeniowg. Jak wynika z art. 815 § 3 k.c.,
podanie nieprawdziwych okolicznosci ubezpieczycielowi wytgcza takg ochrone,
chyba Ze okolicznosci te nie majg wptywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa
wypadku objetego umowg. Taka wiasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie,
z dokonanych bowiem ustalen nie wynika, aby zamontowany niefabryczny
immobilizer stanowit gorsze czy mniej skuteczne zabezpieczenie, niz urzgdzenie
montowane fabrycznie, a tylko w takim wypadku mozna rozwazac, czy w sSwietle
art. 815 § 3 k.c. zaistniat skutek w postaci zwolnienia skarzgcego od
odpowiedzialnosci wynikajgcej z zawartej umowy ubezpieczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



