Sygn. akt V CSK 362/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa D. J. i P. S.

przeciwko S. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2009 r powodowie D. J. i P. S. wniesli o

zasgdzenie od pozwanego kwoty 168 685,50 zt wraz z kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. Sagd Okregowy w B. zasgdzit od
pozwanego S. C. na rzecz powodow D. J. i P. S. kwote 168 685,50 zt oraz kwote
8 912,08 zt tytutem kosztow postepowania.

Ustalit, ze w poczgtku 2006 r. pozwany S. C.prowadzacy jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg zawart, jako gtowny wykonawca realizujgcy inwestycje
spotki |. — ustng umowe z powodami, tj. D. J. i P. S. jako podwykonawcami - na
wybudowanie dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. K. w B.
Umowa zostata zawarta bez wymaganej formy pisemnej. Przedmiotem umowy byta
budowa dwoch budynkow wielorodzinnych w okresie od maja 2006 r. do maja 2007
r., zgodnie z przedstawionym powodom projektem, przy czym nie ustalano

szczegotowo w jakim terminie majg by¢ realizowane poszczegolne etapy budowy.

Umowa opiewata na kwote od 300 do 400 tysiecy zt. Takg powodowie
okreslili w kosztorysie wstepnym, co zostato zaakceptowane przez pozwanego,

a szczegoty miaty by¢ uzgadniane w trakcie realizacji projektu.

Powodowie przystgpili do realizacji umowy w maju 2006 r. W tym celu
zatrudniali ludzi, ktérym ptacili na biezgco z pieniedzy otrzymywanych od
pozwanego oraz wystawiali faktury. Od samego poczatku zdarzaty sie jednak
sytuacje, ze pieniedzy tych nie starczato na opfacenie robotnikdw. Faktury byty
zaliczkowe i poczatkowo wystawiane byty na powoddéw jako osoby fizyczne
prowadzgce jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, a pdzniej od lipca 2006 r. na
S. spotke z 0.0., bowiem dnia 22 czerwca 2006 r. powodowie zawarli w formie aktu
notarialnego umowe spotki z 0.0. o nazwie S. spotka z 0.0., w ktérej jako jedyni
wspolnicy petili funkcje prezesa zarzadu i wiceprezesa zarzadu spoétki. Spétka S.
nigdy nie zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego, bowiem powodowie
takiego wniosku do sgdu nie ztozyli.



W czasie wykonywania przez powodow prac budowlanych - na budowie byt
obecny caty czas pozwany jako kierownik budowy, ktoéry na biezgco kontrolowat
zgodnos¢ prac z projektem, a w razie stwierdzenia usterki wskazywat kierunek

zmian czy poprawek. Powodowie od razu usuwali wady.

Srednio dwa razy w tygodniu bywat na budowie réwniez przedstawiciel
inwestora, ktéry takze czuwat nad tempem i jakoscig prac. Obaj oni nie mieli uwag
do sposobu realizacji inwestycji, ktéra bezproblemowo rozwijata sie do listopada
2006r.

Wtedy ku zaskoczeniu powodow, na budowie nagle pojawita sie firma
ochroniarska, ktéra zabronita im kontynuowania prac, a nawet wejscia na teren
budowy. W taki oto sposob pozwany dat do zrozumienia powodom, ze zrywa z nimi
umowe, a w zeznaniu przed sgdem ttumaczyt, ze zrobit to dlatego, iz powodowie -
juz jako S. spétka z 0.0., nie chcieli podpisac pisemnej umowy o roboty budowlane.
Zarzucit im takze, ze prace wykonano nieterminowo, bo wedtug harmonogramu do
kohca grudnia 2006 r. oba budynki miaty by¢ w stanie surowym, gdy tymczasem
jeden byt wykonany w catosci, a drugi tylko w potowie. Ponadto pozwany twierdzit,

ze trzeba byto wykonac prace poprawkowe, aby inwestor wyptacit catg naleznos$¢.

Po zerwaniu w ten sposéb umowy powodowie wystawili pozwanemu dwie
ostatnie faktury nr 12 i 13, a w nich podali ceny wszystkich dotychczasowych prac,
co do ktérych wystawiali faktury zaliczkowe oraz tych na ktére nie wystawili tego
dokumentu rozliczeniowego. Wezwanie do zaptaty kwoty 26.215,00 zt - najpierw
z jednej faktury nr 12, pozwany otrzymat od powodédw w styczniu 2007 r.,
a nastepnie do zaptaty faktury nr 13 i 12 w fgcznej wysokosci 168,685,50
w sierpniu 2008 r. Ponowne wezwanie do zaptaty 168.685,50 zt pozwany odebrat
w styczniu 2009 r. Pozwany nie zaptacit powodom Zzadnej kwoty z tych wezwan.

Do czasu zerwania umowy przez pozwanego powodowie wykonali okoto
80% prac objetych umowg o wartosci 450.635,51 zt, natomiast wartos¢ faktur, ktére
wystawili pozwanemu opiewa na tgczng kwote 351.495,00 zt. Od pozwanego
otrzymali kwote 182.809,50 zt.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji powodowie dziatajgcy jako osoby

fizyczne i jako podwykonawcy oraz pozwany S. C. jako wykonawca inwestycji I.



zawarty umowe o roboty budowlane w formie ustnej i w trakcie jej realizacji nie
doszto do jej zadnych zmian. W czasie jej wykonywania powodowie zawarli miedzy
sobg umowe spotki z 0.0., niemniej skoro jej nie zarejestrowali w ciggu 6 miesiecy,
to ulegta ona rozwigzaniu na podstawie art. 169 k.s.h. S. sp. z 0.0. funkcjonowata
zatem jako spoétka w organizacji (art. 161 k.s.h.) do dnia 23 stycznia 2007 r., liczac
od dnia 22 czerwca 2006 r., tj. od dnia zawarcia umowy spotki. Wyrazit poglad, ze
skoro umowa spotki ulega rozwigzaniu z mocy prawa, to spétka ta nie istnieje, a
zatem tylko powodowie jako osoby fizyczne mogg realizowa¢ swe roszczenie z
umowy zawartej z pozwanym. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 647 § 2 k.c.,
umowa pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg winna by¢ pod rygorem
niewaznosci zawarta na pismie, a poniewaz forma taka nie zostata zachowana, to
powodowie wykonywali prace na podstawie niewaznej umowy. W tym stanie rzeczy
nastgpito bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego, a termin
przewidziany do dochodzenia tych roszczehn wynosi 10 lat. Skoro wartosé
wszystkich prac wykonanych przez powoddow zostata wyceniona na kwote 450
635,51 zt., natomiast powodowie wystawili faktury ogétem na kwote 351 495,00 zi.,
a otrzymali od pozwanego w sumie 182 809,50 zt., to do zapfaty pozostaje 168
685,50 zt.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt pozwany, ktérg jako bezzasadng Sad

Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r.

Zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
I przyjat je za wlasne. Wskazat, ze kwestia terminowosci wykonania prac oraz
procedur zwigzanych ze zgtaszaniem usterek jest o tyle mato istotna, iz podstawe
zgdan powodow nie stanowig przepisy dotyczace rekojmi za wady dzieta, czy tez
kar umownych za opdznienie, lecz art. 405 i nast. k.c.

Z tego tez wzgledu za niezasadne uznat wszelkie zarzuty dotyczgce kwestii
rozliczania sie spotki S. z fiskusem i popetnienia ewentualnych przestepstw
skarbowych przez powoddw, gdyz nie jest to przedmiotem oceny Sadu, ktéry -
zgodnie z powotang przez powodow podstawg prawng zgdania - zobowigzany byt
do zbadania, czy pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie kosztem powoddw.

Wskazat, ze przedmiotem zgdania powoddw, jest zaptata naleznosci za bezspornie



wykonane roboty budowlane na rzecz pozwanego, a o wartos¢ tych robdt

wzbogacit sie pozwany (art. 405 i nast. k.c.).

Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego powodowie posiadajg legitymacje czynng
do wystgpienia z powodztwem, gdyz niewazna umowa zawarta zostata pomiedzy
pozwanym i powodami jako osobami fizycznymi, a w czasie rozpoczecia robot

I tym samym zawarcia niewaznej umowy spoétka S. jeszcze nie zostata zawigzana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
zarzutu przedawnienia, gdyz roszczenia z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia
przedawniajg sie na podstawie art. 118 k.c., a w sprawie nie mozna byto przyjgc
trzyletniego okresu, gdyz powodowie nie wystepowali jako przedsiebiorcy tylko

osoby zubozone.

Pozwany w skardze kasacyjnej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7

listopada 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucit naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji, tj. pominiecie
istotnych jej zarzutéw i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak nalezytego ustosunkowania sie
do granic zaskarzenia wyroku oraz tym samym podstawy rozstrzygniecia. Zarzucit
takze naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 405 k.c. przez przyjecie,
ze powodowie wystepujacy jako osoby fizyczne, a nie S. sp. z 0.0. w organizacji,
zostali zubozeni w wyniku wykonania prac przez te spétke na rzecz pozwanego,
art. 11 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze to powodowie, a nie S. sp. z 0.0. mieli
legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa 0 roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, art. 170 k.s.h. przez przyjecie, ze spotka ktéra
posiadata zobowigzania wobec swoich wierzycieli utracita byt prawny mimo nie
przeprowadzenia  postepowania likwidacyjnego, art. 118 k.c. przez

nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej

tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich



koniecznych elementow, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98,0SNC
1999, nr 4, poz. 83). Stanowisko to wynika takze wprost z unormowania zawartego
w art. 398 k.p.c., wedtug ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna, jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku ma wszystkie niezbedne elementy i nie

zawiera takich brakow, ktore uniemozliwityby przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze w istotny sposéb, tj. majgcy wptyw na
wynik sprawy art. 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze wskazane w
apelacji zarzuty nie wyznaczajg jej granic (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Oddalone wnioski dowodowe zgtoszone w odpowiedzi na pozew i w pismie
pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2010 r. dotyczyly wystgpienia przez Sad
0 uzyskanie informacji w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym i akt postepowania kontrolnego Pierwszego Urzedu
Skarbowego w B. u pozwanego i w S. sp. z 0.0. Pierwsza z tez dowodowych
odwotuje sie do umowy zawartej przez strony, a zatem potwierdza posrednio
ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku. Dalsze okolicznosci, na wykazanie
ktorych zostaty zgtoszone te S$rodki dowodowe, tj. ze prace, za ktére faktury
wystawiano na spétke byty wykonane nie przez powodow, lecz S. sp. z 0.0. w
organizacji, posiadajgcg zobowigzania wobec oso6b trzecich, miatyby w sprawie
istotne znaczenie, gdyby powodowie jako osoby fizyczne rzeczywiscie w sprawie

nie mieli legitymaciji czynnej.

Nadto podnies¢ nalezy, ze w apelacji zarzut naruszenia art. 217 § 2 w zw.
z art. 227 k.p.c. nie zostat nalezycie sprecyzowany, gdyz nie odwotywat sie wprost
do pisma pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., a na rozprawie w dniu
7 listopada 2011 r. po oddaleniu przez Sgd Okregowy przedstawionych wnioskow
dowodowych, petnomocnik pozwanego nie zgtosit zastrzezenia do protokotu na

podstawie art. 162 k.p.c., lecz nietrafne powotat sie na art. 166 k.p.c. W tym stanie



rzeczy nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny omawianego zarzutu cho¢ formalnie
naruszato art. 378 § 1 k.p.c., to nie stanowito uzasadnionej podstawy kasacyjnej,

gdyz skarzgcy nie wykazat jego wptywu na wynik sprawy.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie
trzeba zauwazyC, ze przewidziana w art. 648 § 1 k.c. pisemna forma umowy
0 roboty budowlane jest zastrzezona tylko dla celow dowodowych
(ad probationem) i w zwigzku z tym mozliwe jest ustalenie tresci tej umowy takze
na podstawie dowodu z zeznan swiadkow oraz z przestuchania stron, zwtaszcza,
ze w swietle unormowania ogolnego przepisow o formie pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych nie stosuje sie do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami (art. 74 § 3 k.p.c.; por np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 1998 r., Il CKN 667/97, LEX nr 2697). Wskazane unormowanie nie
dotyczy jednak umowy pomiedzy wykonawcg (w sprawie skarzgcym)
a podwykonawcami (powodami), ktora powinna byta zosta¢ zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.p.c.). W $wietle wiec wigzacych
Sad Najwyzszy ustalen, zawarcie przez strony, tj. powodéw jako osoby fizyczne
z pozwanym umowy o wykonanie przedmiotowych robét tylko w formie ustanej

musiato wywota¢ skutek jej niewaznosci.

Podkresli¢ trzeba, ze z ustalen wynika takze brak istnienia stosunku
prawnego pomiedzy pozwanym, a spotkg S. w organizacji, skoro powodowie juz
jako przedstawiciele spotki odmowili zawarcia z pozwanym umowy. W tym stanie
rzeczy wystawianie niektérych faktur tj. dokumentéw rozliczeniowych przez
powodow na spotke nie mogto wskazywac na istnienie umowy pomiedzy S. sp. z
0.0. a pozwanym. Jedynym wiec zrédtem wykonywania przedmiotowych robdt
budowlanych przy budynku ,A” i ,B” przy ul K. w B. byta ustna niewazna umowa
zawarta przez powoddéw jako osoby fizyczne z pozwanym. Roboty zostaty
wykonane w zwigzku z jej zawarciem, i bez zwigzku przyczynowego z zawarciem

przez powodéw umowy spotki.

W omawianym wypadku legitymacja czynna powodow wynikata juz
z ustawowego obowigzku zwrotu swiadczeh wzajemnych przez strony niewaznej

umowy wzajemnej (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Nie jest to jednak unormowanie



kompletne i do tego zwrotu stosuje sie przepisy o Swiadczeniu nienaleznym
(art. 410 § 2 k.c.). Jak trafnie podniesiono w literaturze i judykaturze, nienalezne
Swiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410 § 1 k.c.
W unormowaniu tym ustawodawca przesadzit, ze Swiadczenie nienalezne jest
zrodtem roszczenia zwrotnego. W przypadku $wiadczenia nienaleznego
wzbogacenie nastepuje kosztem swiadczgcego (solwensa), bowiem dochodzi w ten
sposob do zwiekszenia cudzego majgtku, ktdre nie miato przyczyny, albo ktérego
przyczyna odpadta lub nie zostata urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie
nastgpito kosztem Swiadczgcego sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszto do
spetnienia Swiadczenia nienaleznego. Innymi stowy przy roszczeniu okreslonym
w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy wzbogacito
odbiorce bgdz czy majatek Swiadczgcego ulegt zmniejszeniu, gdyz przestanki te
wynikajg z samego pojecia swiadczenia nienaleznego. Sam fakt spetnienia w tym
wypadku nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, LEX nr 1133784
i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 niepublikowany). Poza tym,
w judykaturze juz wyjasniono, ze roszczenie o zwrot wartosci materiatow
wbudowanych w budynek zamawiajgcego, czy robocizny w wykonaniu niewaznej
umowy o roboty budowlane jest roszczeniem o zwrot wartosci nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.; por wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070, z dnia 29 kwietnia
2005 r., V CK 537/04, LEX nr 519298 i z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06,
niepublikowane). W Swietle tych uwag za bezpodstawne nalezato oceni¢ zarzuty
naruszenia art. 405 k.c., art. 11 § 1 k.s.h. i art. 170 k.s.h.

Naruszenie art. 118 k.c. miato polegaC — zdaniem skarzgcego - na
nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia i przyjecie, ze do robét budowlanych
wykonywanych przez powoddéw jako przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, stosuje sie termin okreslony w art. 118 k.c. in principio. Tymczasem
roszczenie nie ulegto przedawnieniu nawet przy zatozeniu, ze w sprawie miatby
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Wymagalnos$¢ roszczenia jest to stan,

w ktérym wierzyciel moze domagac sie spetnienia $wiadczenia, a diuznik ma je



obowigzek spetni¢. Powstaje z momentem, od ktorego wierzyciel ma prawng

mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci.

Zobowigzanie o zwrot nienalezytego swiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, w ktorych dla okreslenia terminu wykonania
zobowigzania (spetnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie diuznika przez
wierzyciela okresSlone w art. 455 k.c. Roszczenie wynikajgce z zobowigzania
bezterminowego, obejmujgcego zwrot nienalezycie spetnionego sSwiadczenia
(art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym swiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c;
por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. Il CSK 126/10, LEX
nr 602678). Nie oznacza to jednak, ze spetnienie nienaleznego swiadczenia jest
jednoczesnie terminem wymagalnosci do jego zwrotu i tym samym poczatkiem

biegu terminu przedawnienia.

W orzecznictwie zasadnie podniesiono, ze wezwanie dtuznika do spetnienia
Swiadczenia przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. powoduje jedynie
postawienie tego swiadczenia, ktérego termin spetnienia nie byt okreslony, w stan
wymagalnosci obejmujgcej czas niezbedny dla dtuznika do spetnienia Swiadczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05, nie publ.). Pozwala to
indywidualnie okreslic termin obowigzku dtuznika, stosownie do okolicznosci
sprawy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP
102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75). Skoro pozwany tylko zaliczkowo ptacit za
wykonywane prace i do zerwania niewaznej umowy w listopadzie 2006 r. strony jg
nie tylko wykonywaty, ale czyniono proby jej zawarcia w formie pisemnej, a poza
tym termin ukonczenia robot przewidziano na miesigc maj 2007 r., po ktérym miato
nastgpi¢c dopiero rozliczenie inwestycji, to nalezato dojS¢ do wniosku,
ze okolicznosci sprawy pozwalaty ocenic, iz okreslony w art. 120 § 1 k.c. termin

rozpoczat bieg z chwilg zerwania wykonywania niewaznej umowy.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w judykaturze zostat wyrazony poglad,

iz w ramach swobody zawierania umoéw (art. 353' k.c.) strony moga nawet
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zmodyfikowac tgczacy je stosunek prawny takze przez jednostronne ustepstwa
wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowigzania dtuznika, polegajgca na
odroczeniu wymagalnosci swiadczenia pienieznego nie sprzeciwia sie wiasciwosci
stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspétzycia spotecznego. Tylko
umawianie sie co do innego okresu przedawnienia niz ustawowo przewidziany jest
objete zakazem zawartym w art. 119 k.c., ale nie dotyczy to wymagalnosci
roszczenia, od ktorej, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie terminu
przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
104/12, LEX nr 1227854).

Skoro zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, skarga kasacyjna ulegta

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



