Sygn. akt V CSK 362/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko N.(...) S.A. w B. (poprzednio Zaktad Tworzyw Sztucznych M.(...) S.A. w K.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia
2006 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Powdd K. Z. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej Zaktadéw
Tworzyw Sztucznych M.(...) Spoétki Akcyjnej w K. kwoty 510.421,45 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazat,
ze dochodzona naleznos¢ stanowi odszkodowanie z tytutu niewykonania przez pozwang
warunkowej umowy sprzedazy akcji, obejmujgce utracone korzysci i poniesione wydatki.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze roszczenia powoda
zostaty juz zaspokojone przez zaptate kary umownej w wysokosci 5.000 zt oraz kwoty
1.981,65 zt stanowigcej potowe poniesionych przez niego wydatkow.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2006 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda dochodzong naleznos¢ gtbwng z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja



2005 r., oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, opierajgc
rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 12 stycznia 2005 r. strony zawarlty umowe, na podstawie ktdrej pozwana
zobowigzata sie sprzeda¢ powodowi 45.000 nalezgcych do niej akcji Spotki Akcyjnej
C.(...) za cene 900.000 zt (po 20 zt za jedng akcje), a powdd zobowigzat sie do kupna
tych akgciji i zaptaty umowionej ceny. Umowa zawarta zostata pod warunkiem uzyskania
zgody Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd na przeniesienie akcji poza rynkiem
regulowanym. Strony uzgodnity, ze koszty uzyskania tej zgody poniosg po potowie.
Zastrzegty tez kare umowng w wysokosci 5.000 zt na wypadek ziozenia przez
ktérgkolwiek z nich zapewnieh niezgodnych ze stanem faktycznym lub prawnym albo
podjecia dziatan lub zaniechan. W § 4 postanowilty natomiast, ze wtasnos¢ akcji
przejdzie na kupujgcego po spetnieniu warunku zawieszajgcego i zaptacie catej ceny
nabycia akcji.

Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd 9 lutego 2005 r. wyrazita zgode na
przeniesienie akcji poza rynkiem regulowanym. Uchwata w tym przedmiocie zostata
doreczona pozwanej w dniu 16 lutego 2005 r. Dzien wczesniej powod wystat jg
pozwanej faksem. Powdd wptacit na rachunek pozwanej uzgodniong cene nabycia akcji.
Pozwana nie wydata powodowi akcji twierdzagc, ze do dnia 15 lutego nie mogta
zapoznac sie z oryginatem uchwaty Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd, a tym
samym nie zostat spetniony warunek zastrzezony w umowie sprzedazy. Nastepnie
zwrocita powodowi wptacong przez niego sume, a nadto wypfacita mu potowe kosztow
uzyskania zgody na przeniesienie akcji w kwocie 1.918,65 zt oraz kare umowng w
wysokosci 5.000 zt. Ostatecznie pozwana zbyta posiadane akcje innemu nabywcy za
cene wyzsza od uzgodnionej z powodem.

Dokonujgc powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze powdd spetnit wszystkie
warunki przewidziane w umowie sprzedazy akcji. Pozwana nie wywigzata sie z
obowigzku wydania akcji, gdyz uznata, ze moze sprzeda¢ je korzystniej innemu
nabywcy. Przewidziana w umowie kara umowna nie zostata zastrzezona na wypadek
niewykonania zobowigzania. Powdd moze zatem skutecznie domagac sie naprawienia
poniesionej szkody w postaci utraconej korzysci wynikajgcej z réznicy pomiedzy ceng
akcji z chwili, kiedy powinien sta¢ sie ich wtascicielem (31,32 zl), a ceng umédwiona
przez strony (20 zt), a takze wydatkéw poniesionych celem wykonania umowy, ktére nie
zostaty pokryte przez pozwang. Obliczone w ten sposob odszkodowanie Sgd Okregowy



zasagdzit z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2005 r. przyjmujac, iz od tej daty
pozwana pozostawata w opdznieniu z jego zaptatg.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny, podzielajgc przyjete za podstawe kwestionowanego
rozstrzygniecia ustalenie faktyczne, podkreslit, ze strony wigzata umowa obligacyjna z
dnia 12 stycznia 2005 r. Umowa ta nie zastrzegata terminu uzyskania zgody Komisiji
Papierow Wartosciowych i Gietd. Wczesniejsze ustalenia stron w tym zakresie, zawarte
w umowie przedwstepnej z dnia 27 grudnia 2004 r. nie miaty znaczenia. Zapis § 4
umowy sprzedazy akcji, przewidujgcy, ze ich wiasnosc¢ przejdzie na kupujgcego po
spetnieniu warunku zawieszajgcego i zaptacie catej ceny nabycia nie moze by¢ uznany
za skuteczny, jako ze zgodnie art. 921% k.c. dla przeniesienia wtasnosci dokumentu
akcji na okaziciela konieczne jest jego wreczenie (wydanie dyspozycji przeniesienia
akcji celem dokonania odpowiedniego zapisu na rachunku papierow wartosciowych).
Zastrzezona przez strony kara umowna nie mogta wiec dotyczy¢ skutku
rozporzgdzajgcego. W sytuacji, gdy umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci
akcji doszta do skutku w nastepstwie ziszczenia sie warunku, a pozwana zbyta akcje
osobie trzeciej, powstata nastepcza niemozliwosc¢ swiadczenia w rozumieniu art. 475 § 2
k.c. Dluznik obowigzany jest zatem wydac¢ wszystko, co uzyskat w zamian za zbytg
rzecz albo jako naprawienia szkody. Od tego obowigzku dtuznik nie moze zwolnic¢ sie
przez zaptate kary umownej w kwocie nizszej od wartosci surogatu, skoro wierzyciel
moze zgdac do dtuznika wykonania zobowigzania, a w razie zbycia rzeczy, ktéra miata
by¢ wydana — naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania (art. 483 § 2
k.c.). Byloby to mozliwe jedynie w przypadku, gdyby kara umowna zastrzezona zostata
na wypadek niewykonania zobowigzania, a nie mozna w ten sposob interpretowac
zapisu § 7 umowy, w ktéorym przewidziano, ze kara umowna nalezy sie ,w przypadku
dziatan lub zaniechan” jednej ze stron.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
pozwana podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 483 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze strony
nie wprowadzity do umowy sprzedazy akcji zastrzezenia kary umownej na
wypadek niewykonania tej umowy przez pozwang, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. i zasgdzenie odszkodowania w

przewyzszajgcego wysokos¢ kary umownej;



- art. 65 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze niewydanie przez
pozwang dyspozycji przeksiegowania akcji na rachunek powoda nie stanowi
zaniechania, o ktéry mowa w § 7 warunkowej umowy sprzedazy akciji;

- art. 921*?k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zawarta przez
strony umowa dotyczyta akcji zdematerializowanych dopuszczonych do
publicznego obrotu, a do ktérych — w zakresie przenoszalnosci akciji
w publicznym obrocie - stosuje sie obowigzujgcy wéwczas art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papieréw wartosciowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 2703 ze zm.);

- art. 475 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do prawa majgtkowego, do
ktérych zalicza sie akcje w publicznym obrocie i przyjecie, ze akcje na okaziciela
Sg rzeczg w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, a takze zastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ pozwanej za niewykonanie
umowy zostata ograniczona do kwoty umownej 5.000 zt i kara ta zostata
powodowi zaptacona.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez wydanie rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo w catosci,
badz tez o uchylenie tego orzeczenia oraz wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie
sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Strony stosunku zobowigzaniowego mogg w ramach autonomii woli okresli¢
umownie zakres i sposdb naprawienia szkody wyrzgdzonej wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Instrumentem prawnym stuzgcym realizacji
tego celu jest instytucja kary umownej uregulowana w art. 483-485 k.c. Zgodnie z art.
483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate
okreslonej sumy pienieznej. W braku odmiennych postanowieh stron, wierzyciel moze
dochodzi¢ jedynie swiadczenia rownego ustalonej karze umownej, a dalsze roszczenia
odszkodowawcze zaréwno w postaci damnum emergens, jak i lucrum cessans nie mogg
by¢ skutecznie dochodzone (art. 484 § 1 zdanie 2 k.c.). W doktrynie tak skonstruowana
kara umowna okreSlana jest mianem kary wylgcznej. Na zastrzezenie takiej kary,
wykluczajgcej mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez powoda - na zasadach
ogolnych - roszczenia odszkodowawczego z tytutu niewykonania zawartej przez strony

warunkowej umowy sprzedazy akcji, powofata sie pozwana. Istota sporu w



rozpoznawanej sprawie sprowadza sie zatem do kwestii, czy zamieszczony w § 7 tej
umowy zapis regulujgcy obowigzek zaptaty kary umownej moze zostaC skutecznie
przeciwstawiony roszczeniu powoda.

Wedtug skarzgcej, na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzagcej, bowiem prawidtowa wyktadnia postanowien § 7 umowy — wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego — prowadzi¢ musi do wniosku, Zze
przewidziana tam kara umowna zastrzezona zostata takze na wypadek niewykonania
zobowigzania przez sprzedajgcego, w zwigzku z czym roszczenie odszkodowawcze
kupujgcego przewyzszajgce wysokos¢ kary umownej nie moze by¢ uwzglednione. Z
zapatrywaniem takim nie mozna jednak sie zgodzi¢ i to niezaleznie od przyczyn
wskazanych przez skarzgca.

W judykaturze i pismiennictwie wskazuje sie, ze zakres odpowiedzialnosci
z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogdélnej odpowiedzialnosci
dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego
tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat
ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice
dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg — poza art.
483 k.p.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skutecznosci
postanowienia umownego kreujgcego obowigzek zaptaty kary umownej podlega zatem
kontroli w kontekécie ograniczen swobody uméw (art. 353* k.c.), obejscia prawa, jak tez
ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tres¢ bezwzglednie obowigzujgcego art. 473 § 2 k.c.
wylgczajgcego dopuszczalnos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
umysinie. W sSwietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze w razie wyrzgdzenia
szkody umysinie wierzyciel - mimo zastrzezenia kary umownej wytgcznej — moze
domagaé sie skutecznie odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ tej kary. W takim
przypadku kwestia, czy kara umowna przewidziana zostata na wypadek niewykonania
zobowigzania, czy tez tylko okreslonych uchybieh w zakresie sposobu wykonania
zobowigzania, nie ma istotnego znaczenia.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen faktycznych
wynika, ze niewykonanie przez pozwang obowigzku ztozenia dyspozycji dokonania na
rachunku papierow wartosciowych zapisu ujawniajgcego powoda jako wtasciciela akciji
byto podyktowane sprzedazg akcji osobie trzeciej za cene wyzszg od uzgodnionej z

powodem. Pozwana miata zatem $wiadomos¢, ze swoim dziataniem wyrzgdza



powodowi szkode i skutek ten aprobowata. Nie moze ona zatem zwolni¢ sie od
obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Z tych tez wzgledéw zarzuty
naruszenia art. 483 § 1, art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. oraz art. 65 k.c. okazaty sie
chybione.

Zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniem skarzgcej, iz do oceny skutkdw nastepczej
niemozliwosci swiadczenia zaistniatej po stronie pozwanej w wyniku jej - opisanego
wyzej - umysinego dziatania przepis art. 475 § 2 k.c. nie miat zastosowania.
Niewatpliwie obowigzek, ktorego wykonania zaniechata pozwana, polegat na spetnieniu
Swiadczenia wzajemnego. W takiej sytuacji nastepstwa tego zaniechania podlegajg
ocenie w plaszczyznie art. 493 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedno ze
Swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ strona zobowigzana, druga strona moze, wediug swojego wyboru,
albo zgdac¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania, albo od umowy
odstgpi¢. Powdd byt zatem uprawniony do zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego
na zasadach ogoélnych. Wadliwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 475 § 2 k.c.
pozostaje bez wptywu na tresS¢ rozstrzygniecia. Bez znaczenia jest tez eksponowana
przez skarzgcg kwestia, czy akcje na okaziciela mogg byé kwalifikowane jako rzecz
W rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Niewatpliwie racje ma tez skarzgca podnoszgc, ze w Swietle zawartej przez
strony umowy, przeniesienie zbywanych na jej podstawie akcji dopuszczonych do
publicznego obrotu mogto nastgpi¢ przez dokonanie odpowiedniego zapisu na rachunku
papierow wartosciowych, jak stanowit o tym art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. — Prawo o publicznym obrocie papieréw wartosciowych w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie, kiedy pozwany miat dokonac¢ stosownej dyspozyciji, a nie — jak btednie przyjat Sad
Apelacyjny — przez wydanie tych akcji powodowi (art. 921*2 k.c.). Rowniez jednak i to
uchybienie nie miato wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Skarzgca nie podjeta nawet
proby wykazania istnienia zwigzku miedzy naruszeniem wymienionych przepiséw, a
kwestionowanym rozstrzygnieciem.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



