Sygn. akt V CSK 361/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Adama K.

przeciwko "C. F." Spotce Akcyjnej w D. o ustalenie nieistnienia uchwaty,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. oddalit powddztwo
Adama K., skierowane przeciwko C. F. Spotce Akcyjnej w D., o ustalenie
nieistnienia uchwaty rady nadzorczej pozwanej Nr 4/40/2009 z dnia 4 kwietnia 2009
r. w przedmiocie powotania prezesa jej zarzgdu w osobie Grzegorza G., a Sad
Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje powoda od
tego orzeczenia, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocene prawna.

Zgodnie ze statutem, rada nadzorcza pozwanej spofki sktada sie z 5-6
cztonkow wybieranych przez zgromadzenie akcjonariuszy, zas zarzad wybierany
jest przez rade nadzorczg. W dniu 21 grudnia 2008 r. Barttomiej P. zrezygnowat z
cztonkowstwa w radzie nadzorczej liczagcej pieciu cztonkdéw, w sktad ktérej wchodzit
powdd jako przewodniczgcy. Nastepnego dnia rada nadzorcza podjeta uchwate
odwotujgcg lgora K. z funkcji prezesa i cztonka zarzadu. Uchwata ta zostata
zaskarzona a toczgce sie w tym przedmiocie postepowanie przed Sgdem
Okregowym nie zostato jeszcze zakonczone. Dnia 11 lutego 2009 r. nadzwyczajne
walne zgromadzenie akcjonariuszy podjeto uchwate w sprawie odwotania
Grzegorza G. z zarzgdu spofki i funkcji wiceprezesa. Rowniez i ta uchwata jest

przedmiotem sporu prowadzonego przed Sadem Okregowym.

Na dzieh 4 kwietnia 2009 r. wiceprzewodniczgcy rady nadzorczej Ryszard G.
zwofat posiedzenie rady nadzorczej, na ktérym podjeto zaskarzong uchwate Nr
4/40/2009, powotujgcg prezesa zarzgdu w osobie Grzegorza G. W dniu 30 czerwca
2009 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy podjeto uchwate w sprawie wyboru
nowej piecioosobowej rady nadzorczej, ktéra tego samego dnia powotata na

stanowisko prezesa Grzegorza G.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Apelacyjny wskazat, ze wadliwa
uchwata rady nadzorczej spétki akcyjnej moze by¢ zaskarzane w drodze
powddztwa opartego na art. 189 k.p.c., jednak nie przez zgdanie stwierdzenia jej
niewaznosci, lecz przez Zzadanie ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku
prawnego lub prawa wynikajgcych z uchwaty. Zgdanie powoda, ktéry domagat sie

ustalenia (stwierdzenia) nieistnienia uchwaty rady nadzorczej Nr 4/40/2009



w przedmiocie powotania prezesa zarzadu w osobie Grzegorza G., nie moze byc¢
zatem uwzglednione. Odmienne rozstrzygniecie nie doprowadzitoby do
ostatecznego przesgdzenia zasadniczej kwestii tkwigcej u podtoza sporu,
a mianowicie, kto zostat w sposob prawidtowy powotany do petnienia funkcji

prezesa za rzadu .

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze powdd nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu uchwaty nr 4/40/2009 w drodze Zzagdania pozwu sformutowanego
w powyzszy sposoOb. Nadto, nie wykazat w niniejszym procesie, ze byt
akcjonariuszem pozwanej spotki, a w dniu 30 czerwca 2009 r., tj. przed datg
wyrokowania w drugiej instancji, przestat by¢ cztonkiem rady nadzorczej, przy czym
podjeta w tym przedmiocie uchwata zgromadzenia akcjonariuszy nie zostata

prawomocnie wzruszona.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 k.p.c., powod zarzucit:

- niewaznos¢ postepowania przed Sgdami obu instancji okreslong w art. 379
pkt 2 k.p.c. spowodowana dziataniem petnomocnika, ktéry nie byt nalezycie

umocowany;

- naruszenie art. 399 § 1 w zwigzku z art. 425 § 4 i art. 385 § 1 k.s.h. przez ich

btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie;

- art. 189 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 29 pkt 5 ustawy z 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.; Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.) przez uznanie, ze sposob sformutowania zgdania

pozwu uniemozliwiat jego uwzglednienie;
- art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
I zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub uchylenie tego

orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania albo uchylenie wyrokéw Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu
wypetniajgcego podstawe kasacyjna naruszenia przepisdw postepowania,
tj. zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje on na

uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
niewaznosc¢ postepowania, jednakze tylko w zakresie postepowania przed sgdem
drugiej instancji, gdyz skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia stuzgcym
kontroli prawidtowosci stosowania prawa materialnego i procesowego przez sad
odwotawczy. Sad Najwyzszy nie jest wiec w zasadzie uprawniony do badania —
w ramach kontroli kasacyjnej - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji. Takie badanie jest jednak mozliwe wtedy, gdy skarzgcy zarzuci sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06,
niepubl. i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, niepubl. oraz wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, niepubl.).
Skarzacy naruszenia wymienionych przepiséw nie zarzucit, co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie posredniej kontroli wskazanej przez skarzgcego

wadliwosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, podzielane
przez sktad orzekajgcy, zgodnie z ktorym strona skarzgca nie moze w skardze
kasacyjnej podnies¢ skutecznie zarzutu niewaznosci postepowania z powodu
niewtasciwego umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Przewidziany bowiem
w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego
pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie tej strony,
ktéra z petnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona moze powotaé sie na

niewaznos¢ postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa,



oraz tylko na korzysc tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu
nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez
sad drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 1999 r.,
[l CKN 209/98, niepubl., z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00, niepubl., z dnia
7 lutego 2002 r., | CKN 489/00, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03,
niepubl., z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 263/04, niepubl., z dnia 6 listopada 2008 r.,
[l CSK 209/08, nie publ.). Strona skarzgca moze w skardze kasacyjnej powotac sie
na okreslone uchybienie sagdu drugiej instancji w 2zwigzku z nienalezytym
umocowaniem petnomocnika drugiej strony w ramach podstawy naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ale wymaga to nie tylko
oznaczenia w skardze przepisu postepowania obejmujgcego okreslony obowigzek
sgdu w nawigzaniu do kwestii petnomocnictwa, z ktérego korzystat petnomocnik
strony przeciwnej, lecz takze wykazania, ze naruszenie tego przepisu mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy nie wskazat przepisow, ktére — w jego
ocenie — naruszyt Sad Apelacyjny, a w konsekwencji nawet nie podjat préby
wykazania, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z tej tez
przyczyny zarzut niewaznosci postepowania nie moégt odnies¢ zamierzonego

skutkow takze w odniesieniu do postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Chybiony okazat sie réwnie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Trafnosci tego
zarzutu skarzgcy upatrywat w nierozpoznaniu istoty sprawy przez nieuwzglednienie
skutecznej rezygnacji Barttomieja P. z funkcji cztonka rady nadzorczej, ztozonej w
dniu 21 grudnia 2008 r., a tym samym nieistnienia wszystkich uchwat podjetych po

tym dniu oraz niewaznosci wszystkich dalszych czynnosci pozwanej i jej organdw.

W zwigzku z tak skonstruowanym zarzutem nalezy przypomniec¢, ze art. 227
k.p.c. nie jest zrédtlem obowigzkow ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu,
lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow ktére mogg by¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 434/00 niepubl.). Do naruszenia tego przepisu
moze dojs¢, gdy sad oddala wnioski dowodowe na istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., Il CSK
272/08, niepubl. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, niepubl.). Tymczasem

w sprawie niniejszej Sad drugiej instancji tego nie czynit, ani nie uzupetniat



postepowania dowodowego. Pominiecie przez sad drugiej instancji okolicznosci
faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy nie moze usprawiedliwia¢ zarzutu

naruszenia art. 227 k.p.c.

Zasadniczg przestankg dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
bezzasadnosci powddztwa byto uznanie, iz powdd, ktory nie wykazat, w niniejszym
procesie, ze byt akcjonariuszem pozwanej, utracit legitymacje do zadania ustalenia
nieistnienia uchwaty nr 4/40/2009 wskutek dokonania wyboru petnego sktadu rady
nadzorczej uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 30 czerwca
2009 r., eliminujgcg powoda definitywnie ze skfadu tej rady. Sad Apelacyjny
stwierdzit przy tym, ze — wobec zaskarzenia tej uchwaty - do czasu jej uchylenia
albo stwierdzenia niewaznosci prawomocnym wyrokiem, wynikajgce z niej skutki

musza byc¢ respektowane.

Kwestionujgc powyzsze zapatrywanie, skarzgcy podnidst zarzut naruszenia
art. 399 w zwigzku z art. 425 § 4 i art. 385 § 1 k.s.h. wskazujac, ze nie uwzglednia
ono podniesionego przez niego zarzutu niewaznosci wymienionej uchwaty,
przystugujgcego niezaleznie od mozliwosci jej zaskarzenia w drodze powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Uptyw termindbw przewidzianych w art. 425 § 2 i 3 k.s.h. do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty istotnie nie wytgcza mozliwosci
podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwrécono jednak uwage, ze jakkolwiek uzycie w wymienionej regulacji zwrotow
mowigcych o niewaznosci i stwierdzeniu niewaznosci sprzecznej z ustawg uchwaty
walnego zgromadzenia mogtoby sugerowac, iz przewiduje ona w odniesieniu do
uchwaty sprzecznej z ustawg sankcje niewaznosci, to jednak wniosek taki —
w Swietle powszechnie przyjetej konstrukcji sankcji niewaznosci - jest
nieuprawniony. Sankcja niewaznosci charakteryzuje sie tym, Zze dotknieta nig
czynnos¢ prawna od chwili jej dokonania nie wywotuje - z mocy prawa -
zamierzonych skutkow prawnych; stan ten podlega uwzglednieniu przez sad
zurzedu w kazdym postepowaniu i ma charakter definitywny, co oznacza,
ze czynnos$¢ prawna niewazna nie moze by¢ konwalidowana. Kazdy tez, kto ma
w tym interes prawny, moze sie w zasadzie zawsze na ten stan powotaé, jak

rowniez wytoczy¢ na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwo o jego ustalenie.



Tymczasem z art. 425 k.s.h. wynika, ze powotanie sie przez osobe majgcg w tym
interes prawny na sprzecznos¢ uchwaty z ustawg i udowodnienie tej sprzecznosci
w zasadzie nie wystarcza do zanegowania skutkdw prawnych uchwaty.
Niedopuszczalne jest tez oparte na art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie
niewaznosci uchwaty sprzecznej z prawem. Zasadg jest, iz do zanegowania
skutkbw prawnych uchwaty sprzecznej z ustawg niezbedne jest wydanie na
zgdanie uprawnionego podmiotu, zgtoszone w odpowiednim terminie, stosownego
wyroku sgdowego. W takim zas stanie sankcje wynikajgcg z art. 425 k.s.h. nalezy
uznac za w istocie zbiezng z sankcjg przewidziang w art. 422 § 1 k.s.h. Dopdki nie
ma prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w art. 425 k.s.h., skutki prawne
uchwaty muszg by¢ respektowane. Mozliwos¢ ich nierespektowania z mocg
wsteczng, nie tylko przez strony procesu, powstaje dopiero po uprawomocnieniu
sie wspomnianego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r.,
II CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53). Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do tego
pogladu - podzielanego przez sktad orzekajgcy — i uznajgc, ze powod, w dacie
wyrokowania przez ten Sad nie byt czlonkiem rady nadzorczej pozwanej, nie
naruszyt wskazanych przez skarzgcego przepisow.

Zarzut obrazy tych przepisbw - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcego - nie stanowi dostatecznej podstawy do podwazenia przyjetej za
podstawe zaskarzonego wyroku oceny, iz powdd nie ma interesu prawnego
usprawiedliwiajgcego zgdanie ustalenia nieistnienia uchwaty rady nadzorczej
nr 4/40/2009. Wtasciwg ptaszczyzne do przeprowadzenia kontroli trafnosci
powyzszej oceny mogtby ewentualnie stanowi¢ zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
Skarzgcy na takie naruszenie powyzszego przepisu jednak nie wskazat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



