Sygn. akt V CSK 36/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa C. Przedsiebiorstwa Komunalnego Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko ,E.— G Polska” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2010 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaptate kwoty 555.943,61 zt
z odsetkami ustawowymi dochodzonej tytutem nieuiszczonej przez pozwang
czesci optaty eksploatacyjnej zgdanej przez powddke na mocy § 11 ust. 1a umowy
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. W ocenie Sgdu Okregowego wyktadnia postanowien §
11 pkt 1a w zw. z § 2 pkt 11 umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 roku prowadzi do
wniosku, ze pojecie ,optaty” naleznej powddce nie pozwala na wliczenia do
przychodu ze sprzedazy energii takze wartosci catego przychodu uzyskanego
z tytulu sprzedazy tzw. zielonych obligacji. Natomiast Sad ten uznat, ze w § 11
pkt 1c wspomnianej umowy strony zastrzegly optate uzupetniajgcg, ale
w wysokosci okreslonej stawki procentowej naliczonej od wartosci przychodu ze
sprzedazy ,zielonych obligacji’, a nie catego przychodu ze sprzedazy

inkorporowanych w nich praw majgtkowych.

Apelacje powddki, kwestionujgcg sposob i rezultat przyjetej przez Sad
interpretacji postanowien umowy, oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
30 wrzesnia 2009 roku, obcigzajgc jednoczesnie powodke kosztami postepowania
apelacyjnego. Odwotujgc sie do aprobowanej w orzecznictwie tzw. kombinowane;j
metody wyktadni, Sgd Apelacyjny uznat, Zze interpretacja postanowien umowy
dokonana przez Sad pierwszej instancji w petni odpowiada dyrektywom zawartym
w art. 65 § 2 k.c. Sad podzielit zarazem ustalenia faktyczne poczynione w oparciu
0 uznawany za prawidtowo oceniony materiat dowodowy oraz wysnute z nich

wnioski natury prawne;j.

W ocenie Sadu odwotawczego prawidtowo ocenit Sad pierwszej instancji, ze
uzyte w umowie pojecie ,przychdd ze sprzedazy energii” obejmuje przychod ze
sprzedazy energii tzw. fizycznej, natomiast kwestie optat od przychodu uzyskanego
ze sprzedazy ,zielonych obligacji" - Swiadectw pochodzenia, reguluje odrebnie pkt c
§ 11 ust. 1 umowy, ktéry przewiduje, ze optata obliczona od przychodu ze
sprzedazy energii fizycznej bedzie uzupetniona o 16% przychodu ze sprzedazy
,zielonych obligacji”. Sad odwotawczy uzasadniajgc prawidiowos¢ interpretaciji
postanowien umowy dokonanej przez Sad pierwszej instancji wskazat na
uwzglednienie i ocene zgodnych zamiaréw stron oraz zgodne rozumienie przez

strony uzytych w umowie poje¢ w chwili jej zawarcia, potwierdzone trescig



korespondencji stron z 2007 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w materiale
sprawy brak jest podstaw do przyjecia, by wolg stron byto podwodjne rozliczenie
optaty od przychodéw z tzw. ,zielonych obligacji”, najpierw w ramach § 11 pkt 1a,
a nastepnie § 11 pkt 1c. Odmienna i prawidtowa interpretacja oswiadczen woli
stron wyrazonej w § 11 ust. 1 umowy uwzglednia zamiar stron i cel umowy, tres¢
zwerbalizowang na pismie, semantyke i strukture aktu umowy, jak i okolicznosci
towarzyszgce jej zawarciu oraz wykonywaniu, stwierdzit Sgd Apelacyjny. W ocenie
tego Sadu materiat dowodowy w sprawie nie daje podstaw do przyjmowania, ze
wolg stron w dacie zawarcia umowy byto podwaojne liczenie optaty do przychoddéw

ze sprzedazy Swiadectw pochodzenia (tzw. ,zielonych obligac;ji”).
Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej skarzgca zarzucita:

- niewfasciwe zastosowanie art. 693 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 9a oraz
9e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r.
Nr 89, poz. 625 ze zm.) przy kwalifikacji § 11 ust. 1 lit. a umowy z dnia
22 wrzesnia 2005 roku poprzez niewtasciwe ustalenie tresci zobowigzania do

zaptaty czynszu umownego;

- niezastosowanie art. 65 § 1 kc. w zw. z art. 353' k.. wskutek
nieuzasadnionego pominiecia uwzglednionej przez strony w chwili zawierania
umowy wartosci cen sprzedazy energii w wysokosci 0,23 z/kWh
w odnawialnym zrddle energii, co oznacza, ze przychdd obejmowat zarbwno
wptywy za sSwiadectwa pochodzenia jak i ze sprzedazy energii fizycznie

wytworzonej;

- niezastosowanie art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w odniesieniu do
postanowien § 23 ust. 2 w zw. z § 11 ust. 1 umowy w zakresie w jakim Sad
wytgcza mozliwos¢ oceny skutkédw prawnych umowy z dnia 22 wrzesnia
2005 roku na podstawie postanowienn umowy z dnia 18 lutego 2004 roku, dajgc

pierwszenstwo postanowieniom pierwszej z wymienionych umow;

- niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe odtworzenie
zamiaru stron i celu umowy skutkujgce btedng definicjg pojecia prawnego

Loptata”.



Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
niewtasciwe zastosowanie art. 382 k.p.c. poprzez czesciowe pominiecie dowodow
w postaci zeznan swiadka K. S. sktadanych przed Sadem pierwszej instancji i w
wyniku tego btedne przyjecie, ze powodka nie przeprowadzita dowodu na
okolicznos¢ uznania powstania przychodu ze sprzedazy energii tgcznie z dwdch
zrodet, tj. ze sprzedazy energii fizycznie wytworzonej i ze sprzedazy swiadectw

pochodzenia.

Niewfasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
uzasadniono przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan
Swiadkéw i dokumentéw oraz dokonaniu ustalen faktycznych bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego szczegdtowo

wyartykutowanego w opisie zarzutu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo o uchylenie wyrokow

Sadéw obu instanciji i uwzglednienie w catosci jej powddztwa.

W uzasadnieniu skargi wyeksponowano zarzut wadliwosci wyktadni
oswiadczenia woli stron wyrazonej w § 11 ust. 1 umowy z dnia 22 wrzesnia
2005 roku, poprzez pominiecie przy ustalaniu wysokosci optaty naleznego

przychodu z tytutu sprzedazy swiadectw pochodzenia.

Strona pozwana w odpowiedzi za skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi i 0 zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania kasacyjnego,

podwazajgc zasadnos¢ poszczegolnych zarzutéw skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie wobec braku

uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznac¢ zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), albowiem dopiero weryfikacja czynnosci Sadu dokonanych w toku
postepowania apelacyjnego warunkuje celowos¢ dokonania oceny, czy nie zostaty

popetnione przez Sad drugiej instancji btedy w orzekaniu, polegajgce na btednej



wykfadni lub niewtasciwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

W judykaturze zasadnie przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. kreuje ogolng
dyrektywe kompetencyjng okreslajgca istote postepowania apelacyjnego. Z tego
tez wzgledu zarzut jego naruszenia — co do zasady — nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r.,
sygn. akt Il CKN 102/98, niepubl.; postanowienie SN z dnia 7 lipca 1999 r.,
sygn. akt | CKN 504/99, publ. OSCNC 2000, nr 1, poz. 17; wyrok SN z dnia
23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 667/09, niepubl.). W konsekwencji skarzgcy,
powotujac sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) na
naruszenie art. 382 k.p.c., powinien jednoczesnie wskazac inne przepisy normujgce
postepowanie rozpoznawcze, ktérym Sad drugiej instancji uchybit (por. wyrok SN
z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt Il CSK 357/09, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt Il CSK 124/09, niepubl.). W przedmiotowe]
skardze kasacyjnej skarzgcy, powotujgc sie na naruszenie art. 382 k.p.c., nie
przywofat zadnych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym —
W jego ocenie — Sad drugiej instancji uchybit. Z tych tez wzgledéw nie mozna uznac
za zasadny zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Jednoczes$nie, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny czesSciowo pominat
zeznania Swiadka K. S. Zzilozone przed Sagdem pierwszej instancji, co
w konsekwencji miato prowadzi¢ do bezpodstawnego przyjecia przez Sad drugiej
instanciji, iz powodka nie przeprowadzita dowodu na okoliczno$¢ uznania powstania
i uwzgledniania przychodu z dwdch zrodet, tj. ze sprzedazy zaréwno energii
fizycznie wytworzonej jak i Swiadectw pochodzenia. Z uzasadnienia wyroku z dnia
30 wrzesnia 2009 roku wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad drugiej instancji —
w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. —
dokonat oceny ztozonych przed Sgdem pierwszej instancji zeznan swiadka K. S.
uznajgc, iz zeznania te nie dajg podstaw do przyjecia, ze powddka na etapie
negocjowania umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 roku ujmowata dochod ze
sprzedazy energii, o ktérym mowa w § 11 pkt 1 lit. a przedmiotowej umowy, jako
dochdd ze sprzedazy energii fizycznie wytworzonej oraz swiadectw pochodzenia (k.

10 uzasadnienia).



Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw podniesiony przez strone skarzgca
zarzut niewtasciwego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
argumentowany przekroczeniem przez Sad drugiej instancji granic swobodnej
oceny dowodow w postaci zeznan swiadkéw, dokumentow i pism sktadanych przez
Strony poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Zarzut ten w swej tresci zmierza bowiem do kwestionowania przez
skarzgcg prawidtowosci dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy, ze wzgledu na tres¢ art. 398 § 2 k.p.c., jest

zwigzany.

W tym stanie rzeczy oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia przepisow prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem

stanu faktycznego bedgcego podstawg orzekania dla Sadu drugiej instanciji.

Wadliwie sformutowany jest podniesiony w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzut niewtasciwego zastosowania art. 693 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 65
k.c. i art. 9a oraz art. 9e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne
przy wyktadni § 11 ust. 1 lit. a umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 roku, bo
uzasadniany niewfasciwym ustaleniem przez Sad drugiej instancji tresci
zobowigzania do zaptaty czynszu umownego. Przywotanie bowiem
w sformutowaniu tego zarzutu niezwykle rozbudowanych pod wzgledem tresci
art. 9a i art. 9e ustawy — Prawo energetyczne, bez wyraznego sprecyzowania
naruszenie ktérych konkretnie ustepdw przywotanych przepisow skarzgcy zarzuca,
powoduje, iz zarzut ten wymyka sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie
zwroci€¢ nalezy uwage, ze z przytoczonego na poparcie podniesionego zarzutu
uzasadnieniawynika, iz skarzgcy zmierza w swej istocie do kwestionowania
prawidtowosci dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). Ustalenie tresci o$wiadczen
woli stron umowy — a te wiasnie okolicznos¢é kwestionuje skarzgcy podnoszgc
zarzut naruszenia art. 693 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 9a i art. 9e ustawy
Prawo energetyczne — stanowi ustalenie faktyczne, ktére nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane przez skarzgcego w ramach postepowania kasacyjnego z mocy
art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2003 r., sygn. akt | CKN
1431/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 31 stycznia 2003, sygn. akt IV CKN 1706/00,



niepubl.; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 410/02, niepubl.
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt | CSK 175/05, niepubl.). Dopiero
wyktadnia ustalonego przez sgd oswiadczenia woli w zawartej przez strony umowie
nalezy do kwestii prawnych, ktére mogg by¢ — w razie podniesienia wlasciwego
zarzutu naruszenia prawa materialnego — przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego
w ramach postepowania kasacyjnego (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r.,
sygn. akt | CKN 90/96, niepubl., wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt
V CSK 216/06, niepubl.).

Nie ma podstaw do przyjecia, iz podnoszone przez skarzgcego ,hiezasadne
pominiecie prawnie doniostej okolicznosci” stanowi przejaw niewtasciwego
zastosowania przepiséw art. 65 § 1 k.c. w zw. art. 353" k.c. Btedna subsumcja
(niewtasciwe zastosowanie) przepisu prawa materialnego wyraza sie bowiem
w niezgodnosci miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowane;j
normy prawnej; a wiec btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcemu
pomiedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (por. wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1304/00, niepubl.; wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2003 r., sygn. akt | CKN 161/01, niepubl.), a nie — jak podnosi skarzgcy
— w pominigciu przez Sad drugiej instancji okreslonych okoliczno$ci faktycznych.
Nieuprawnione jest przy tym twierdzenie skarzgcego, ze Sad drugiej instanciji,
w zakresie dokonanych ustaleh faktycznych, pomingt ustalenie wysokosci ceny
sprzedazy energii wytwarzanej w odnawialnym zrédle w chwili zawierania umowy
z dnia 22 wrzesnia 2005 roku. Z uzasadnienia wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 roku
wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad drugiej instancji wprost odnidst sie do tej
okolicznosci, zasadnie podnoszgc przy tym, ze dla wyktadni postanowien
przedmiotowej umowy nie moge mie¢ znaczenia wskazywane przez skarzgcego
zdarzenia w postaci zmiany wysokosci cen energii oraz stanu prawnego, ktére
wystgpity juz po zawarciu przez strony umowy. Wynikajgca z art. 65 k.c.
kombinowana metoda wyktadni oswiadczen woli, w przypadku oswiadczen woli
sktadanych innej osobie, nakazuje bowiem nada¢ prymat pierwszenstwa temu
znaczeniu oswiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwil
jego ztozenia, co oznacza preferencje dla tzw. subiektywnego wzorca wyktadni
(por. wyrok SN z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 489/06, niepubl.).



Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, wbrew stanowisku skarzgcego, ze
wskazana w § 11 ust. 1 lit. a optata za prawo do eksploatacji ustalona w wysokosci
16% przychodu ze sprzedanej energii obejmowata zaréwno przychdd ze sprzedazy
energii fizycznie wytworzonej, jak i sprzedazy s$wiadectw pochodzenia (tzw.
zielonych obligacji). Prawidlowo Sad drugiej instancji przyjat, stosujgc wskazane
w art. 65 § 2 k.c. dyrektywy wyktadni oswiadczen woli, ze ujetg w § 11 ust. 1 lit. a
umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 r. optate eksploatacyjng ustala sie wylgcznie
w oparciu o wysokos¢ przychodu uzyskanego ze sprzedazy energii fizycznie
wytworzonej. Natomiast zasady uwzgledniania, przy ustaleniu naleznej optaty
eksploatacyjnej, przychodu ze sprzedazy tzw. ,zielonych obligacji” reguluje § 11
ust. 1 lit ¢ przedmiotowej umowy (k. 13 uzasadnienia wyroku). W S$wietle
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych nie ma zatem podstaw
do przyjecia, iz wolg stron umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 roku byto okre$lanie
wysokosci optaty eksploatacyjnej, o ktérej mowa w § 11 ust. 1 lit. a przedmiotowe;j
umowy, zaréwno w oparciu o wartos¢ przychodu ze sprzedazy energii fizycznie
wytworzonej, jak i przychodu ze sprzedazy swiadectw pochodzenia. Z tych tez
wzgledéw za chybiony nalezy uznac zarzut niezastosowania art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 353" k.c. wskutek nieuzasadnionego pominiecia uwzglednionej przez strony
w chwili zawierania umowy ceny sprzedazy energii w wysokos$ci 0,23 zt/kWh,
w odnawialnym Zzrodle energii, co oznacza, ze przychdd obejmowat zaréwno
wplywy za $Swiadectwa pochodzenia jak i ze sprzedazy energii fizycznie

wytworzone).

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie podniesiony przez skarzgcego
zarzut niezastosowania art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w odniesieniu do
postanowien § 23 ust. 2 w zw. z § 11 ust. 1 umowy w zakresie w jakim wylgcza
mozliwos¢ oceny skutkdw prawnych umowy z dnia 22 wrze$nia 2005 roku na
podstawie postanowien umowy z dnia 18 lutego 2004 roku, dajgc pierwszenstwo
postanowieniom pierwszej z wymienionych uméw. Skarzgcy pomija bowiem, ze
z § 23 ust. 2 umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 roku zawiera dyrektywe
interpretacyjng nakazujgcg, w razie rozbieznosci pomiedzy postanowieniami
umowy o wspotpracy z 2004 roku a postanowieniami umowy o eksploatacje,

w zakresie ustalania praw i obowigzkéw stron kierowa¢ sie brzmieniem



postanowien umowy o eksploatacje z dnia 22 wrze$nia 2005 roku. Prawidtowo
zatem Sad drugiej instancji ustalajgc zasady okreslania naleznej powodce optaty
eksploatacyjnej opierat sie w pierwszej kolejnosci na wyktadni postanowien umowy

z dnia 22 wrzesnia 2005 r.

Za chybiony nalezy uzna¢ takze podniesiony zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 65 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe odtworzenie przez Sad drugiej
instancji zamiaru stron i celu umowy skutkujgce btedng definicjg pojecia prawnego
,optata". W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wobec wynikajgcej z § 23
ust. 2 dyrektywy interpretacyjnej, nakazujagcej uwzglednia¢ brzmienie postanowien
umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 roku w razie ich rozbieznosci z postanowieniami
umowy o wspotpracy, bezpodstawne sg twierdzenia skarzgcego wskazujgce na
niewtasciwe odtworzenie zamiaru stron i celu umowy poprzez przyjecie btednej
definicji pojecia ,optaty”, o ktérej mowa w § 2 ust. 11 umowy o wspotpracy.
Jednoczesnie, jak juz wskazano powyzej, Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat,
uwzgledniajgc wspolny zamiar stron, cel umowy z dnia 22 wrzesnia 2005 roku oraz
jej tresC i strukture, iz nie ma podstaw do ujmowania, przy ustalaniu naleznej
powddce optaty na podstawie § 11 ust. 1 lit. a przedmiotowej umowy, obok
przychodu ze sprzedazy energii fizycznie wytworzonej roéwniez przychodu

uzyskanego ze sprzedazy swiadectw pochodzenia.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak
w sentencji, zas w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. ustalajgc ich wysoko$¢
na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).
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