Sygn. akt V CSK 358/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. —Oddziatowi Wojewddzkiemu w
W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 maja 2009 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i apelacje pozwanego oddala:
2. kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
obciaza pozwanego w calosci, pozostawiajac ich

szczego6towe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy w W. zasagdzit od
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. —Oddziatu Wojewoddzkiego w W.
na rzecz powoda A. S. kwote 153 036,20 zt z ustawowymi odsetkami od 17
pazdziernika 2005 r., dalej idgce powddztwo oddalit, a takze rozstrzygnagt o

kosztach procesu.
Jako podstawy rozstrzygniecia Sad | instancji powotat nastepujgce ustalenia:

Powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg — Apteke |. w L. W dniach od 17
czerwca 2005 r. do dnia 9 sierpnia 2005 r. strona pozwana przeprowadzita w
aptece powoda kontrole recept oraz prawidtowosci ich realizacji obejmujgcg okres
styczen — luty 2005 r. Kontroli poddano 12 451 recept, z ktérych zakwestionowano
4 049 na kwote 155 400,90 zt. Najczesciej powtarzajgcym sie uchybieniem byt brak
potwierdzenia realizacji skontrolowanych recept. Uchybienie to dotyczyto recept, na
podstawie, ktérych wyptacono powodowi refundacje w wysokosci 153 036,20 zi.
Odpis protokotu doreczono powodowi, ktéry pismem z dnia 20 sierpnia 2005 r.
poinformowat strone pozwang, ze uchybienie polegajgce na braku potwierdzenia
realizacji recept zostato usuniete. W dniu 20 wrzesnia 2005 r. powdd ztozyt u strony
pozwanej korekty do refundacji obejmujgce okres od 1 stycznia 2005 r. do 15
lutego 2005 r. Jednoczes$nie uiscit na rzecz strony pozwanej kwote 12 043,40 zt
tytulem odsetek z tytutu ztozonych korekt, uznajagc, ze do czasu ich ztozenia

przedwczesnie otrzymat od strony pozwanej refundacje.

Strona pozwana nie uwzgledniajgc powyzszego dokonata potrgcenia czesci
naleznosci z tytutu nienaleznej refundacji z zestawien refundacyjnych powoda
obejmujgcych okres od 1 do 15 wrzesnia 2005 r. oraz okres od 16 do 30 wrzes$nia
2005 r.

Sad Okregowy uznat, ze istniejg podstawy do gradacji uchybieh w zakresie
realizacji recepty, a w zwigzku z tym do przyjecia, iz nie kazde uchybienie musi

pociggac za sobg tak daleko idgcg konsekwencje, jak odmowa refundacji leku.



Nadto strona pozwana nie kwestionowata faktu, Zze wilasciwej osobie
uprawnionej do tego wydano wiasciwy lek w zgodnej z trescig recepty ilosci.
Okolicznos$¢ ta wytgcza uprawnienie strony pozwanej do dokonania potrgcenia

z tego tytutu zgodnie z trescig art. 411 pkt 2 k.c.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje pozwanego wyrokiem z dnia 18 maja
2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda na

rzecz pozwanego 3 600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego zasgdzit od powoda na

rzecz strony pozwanej 10 352 zt.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu
pierwszej instancji z wyjgtkiem ustalenia, ze strona pozwana nie kwestionowata
faktu, iz w kontrolowanej grupie recept w kazdym przypadku wtasciwej osobie

uprawnionej do tego wydano wtasciwy lek w zgodnej z trescig recepty ilosci.

Stwierdzit, ze nie znajduje oparcia w tresci wtasciwych przepiséw poglad
Sadu Okregowego w kwestii gradacji wymogoéw naktadanych na osoby realizujgce

recepty.

Usuniecie brakéw zrealizowanych recept nie jest dopuszczalne po kontroli
i nie moze mie¢ miejsca swoista sanacja post factum istniejgcych uchybien.
Nieporozumieniem jest przyjecie, ze brak na recepcie podpisu osoby wydajgcej lek
nie stanowi uchybienia o tej randze, ktora uzasadniataby odmowe przyznania
refundacji bez wykazania, ze leki rzeczywiscie nie zostaty wydane zgodnie z trescig

recepty.

Sad Okregowy uwzgledniajgc powddztwo w przewazajgcej czesci naruszyt,
zatem w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
§ 15 ust. 1 2, a takze § 27 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 28 wrzesnia

2004 r. w sprawie recept lekarskich.

Naruszyt takze uznawszy niedopuszczalno$¢ potrgcenia art. 498 § 1 k.c.
w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 411 pkt 2 k.c.

Wyrok ten skargg kasacyjng zaskarzyt powdd.



W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit
naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, § 15 ust. 11 2 oraz § 27 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 28 wrzesnia 2004 w sprawie recept lekarskich,
art. 6 k.c. (bez wskazania postaci naruszenia) oraz art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 410

k.c. oraz art. 411 k.c. przez ich btedne zastosowanie.

Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o zmiane
wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie apelacji a takze z zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze sprzeczne z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych i postanowieniami § 15 ust. 1 i 2 oraz § 27 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 28 wrzesnia 2004 w sprawie recept lekarskich jest przyjecie,
iz brak potwierdzenia realizacji recepty pozbawia apteke prawa do refundacji oraz
ze nie jest mozliwa nastepcza konwalidacja tego uchybienia, podczas gdy

prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku odmiennego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza sporem byto, ze powodowi przystugiwata wynikajgca z przepisu art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210 poz. 2135 — dalej
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.) wierzytelnos¢ w wysokosci 153 036,20 z
z zestawienia refundacyjnego powoda, z ktorg to wierzytelnoscig pozwany potracit
wierzytelno$¢ w tej samej wysokosci wynikajgcg z tytutu niezasadnie — jego

zdaniem — wyptaconych kwot refundacji.

Refundacja lekow bezptatnych i czesciowo ptatnych miesci sie w sferze

Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Roszczenie refundacyjne podmiotéw prowadzgcych apteki aczkolwiek

wynika z ustawy, ma jednak charakter cywilnoprawny. Zobowigzanie bedgce



podstawg prawng takiego roszczenia kreuje wskazany wyzej art. 63 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r.

Zgodnie z nim apteka, po przedstawieniu podmiotowi zobowigzanemu do
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych zbiorczych
zestawien zrealizowanych recept podlegajgcych refundacji oraz innych
niezbednych informacji otrzymuje refundacje ceny leku lub wyrobu medycznego

wydawanego swiadczeniobiorcy bezptatnie lub za czesciowg odptatnoscig.

Wzajemne relacje podmiotow tego stosunku zostaty w sposéb wyczerpujgcy
unormowane w przepisach ustawowych oraz w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie ustaw.

Analizujgc obowigzki stron a w szczegdlnosci podmiotu prowadzgcego
apteke nalezy mie¢ na uwadze, ze celem przepiséw o refundac;ji i realizacji recept
oraz natozonych rygoréw jest z jednej strony uszczelnienie systemu refundacji
lekébw i zapewnienie kontroli nad publicznymi pieniedzmi, z drugiej pomoc
pacjentom i ochrona ich dobra, np. przed realizacjg btednie wystawionej czy

zrealizowanej recepty.

Z tych wzgledow nalezy podzieli¢ poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. V CSK 103/09 (LEX nr 531342), ze
wydatki ze srodkow publicznych muszg by¢ prawnie uzasadnione. Podmioty
prowadzgce apteki mogg je uzyskaC¢ po spetnieniu wyraznych, jednoznacznych
wymagan. Skoro ich nie spetniajg, to wyptacone z tego tytutu przez NFZ
Swiadczenia refundacyjne sg nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Nie do zaakceptowania,
bowiem byta — wystepujgca w sprawie V CSK 103/09 — praktyka polegajgca na
realizowaniu recept niezawierajgcych danych o osobie pacjenta lub zwierajgcych
dane nieczytelne aczkolwiek — jak zauwazyt Sgd Najwyzszy we wskazanym wyroku
— zakwestionowane recepty moglty zawsze by¢ zrealizowane w sposob

niepreferencyjny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
uzupetnienia ztozonego zbiorczego zestawienia recept i informacji przyjmujgc

w ustepie 5 powotanego art. 63 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. przedtuzenie



terminu dokonania refundacji do czasu przekazania przez apteke kompletnych

danych.

Uchybienia popetnione przez powoda wigzgce sie ze spornymi roszczeniami

nie miaty w rzeczywistosci zadnego wptywu na kwestie naleznej mu refundacji.
Nazwisko osoby wydajgcej lek byto drukowane przy otaksowaniu recepty.

Nie lekcewazgc wymogu ziozenia odrecznego podpisu bedgcego — jak
wynika z § 15 ust. 2 pkt Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 wrzes$nia
2004 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. Nr 213 poz. 2164) — dowodem realizacji

recepty, nie mozna braku tego traktowacé, jako nie mogacego podlega¢ sanowaniu.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze sam prawodawca — aczkolwiek pozniej —
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie recept
lekarskich (Dz. U. Nr 97, poz. 646 ze zm.) zezwolit aptekarzowi na uzupetnianie
ztozonych danych i dopiero wowczas, gdy nie wykorzysta takiej mozliwosci recepta

nie moze byc¢ refundowana.

Skoro, zatem osoby wydajgce leki ztozyly na zakwestionowanych receptach
podpisy potwierdzajgce realizacje recepty, odpadifa przeszkoda do refundaciji

ztozonych recept.

Nie istnieje zatem wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu nienaleznego
Swiadczenia wynikajgcego z wyptacenia powodowi kwot refundacji za

zakwestionowane recepty.

W konsekwencji nie istnieje tez podstawa do potrgcenia wierzytelnosci
pozwanego z wierzytelnoscig powoda z tytutu refundaciji tak wiec nie byto podstaw

do stosowania przez sad przepiséw art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i apelacje pozwanego oddalit, obcigzajgc pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, przy czym na podstawie art. 108 § 1 zd.

drugie k.p.c. ich szczegétowe wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu.



