Sygn. akt V CSK 357/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Jézefa M., Jozefy M., Marka M., Daniela M., Joanny P.,
Edwarda J., Krystyny J., Krzysztofa J., Marcina J. i Adama J.

przeciwko Grazynie G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 18 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym), lll (trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego; oddala skarge kasacyjng w
pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. zmienit, na skutek apelacji
pozwanej, wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2010 r. w ten sposob, ze
oddalit powddztwo, a ponadto oddalit apelacje powodow. U podtoza tego
rozstrzygniecia legto ustalenie, ze poprzednicy prawni powoddéw, ktérzy zgineli
tragicznie w wypadku samochodowym, zawarli z pozwang przedwstepng umowe
sprzedazy blizej okreslonej nieruchomosci. Na poczet ceny wptacili zadatek w
kwocie 10.000 zt. Pozniej ,tytutem zadatku" uiscili dalszg kwote, tgcznie 55000 zt.
Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy nie podzielit poglgdu Sgdu Rejonowego, ze
umowa przyrzeczona sprzedazy, przewidziana umowg przedwstepng, nie doszta
do skutku z powodu zdarzen, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci
(art. 394 § 3 zd. 2). Stwierdzit, ze niewykonanie umowy przedwstepnej nastgpito z

przyczyn lezgcych po stronie powodow.

Skarga kasacyjna powoddéw - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 394 § 3 k.c., a takze art. 386 § 1 k.p.c., art. 382
w zw. z art. 233 k.p.c., i zmierza do uchylenia wyrokow Saddéw obu instancji oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy zarzucane Sadowi drugiej instancji naruszenie przepiséw
procedury identyfikujg z, wedtug nich, btedng oceng postanowienia Sgdu pierwszej
instancji z dnia 13 czerwca 2006 r., w przedmiocie przywrocenia pozwanej terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty, przez co w postepowaniu apelacyjnym
miato dojs¢ do naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 233 k.p.c.
Z tak postawionym zarzutem niepodobna sie zgodzi¢, bowiem Sgd Okregowy,
wbrew stanowisku skarzgcych, w wyniku merytorycznej oceny postanowienia z dnia
13 czerwca 2006 r. zasadnie uznat, ze Sgd Rejonowy oceniajgc okolicznosci, na tle
ktérych doszto do uchybienia terminu do wniesienia sprzeciwu, w ramach
dozwolonej w art. 233 k.p.c. oceny dowodow, miat podstawy do jego przywrocenia.
Wskazat, ze za tym stanowiskiem przemawia okoliczno$¢, ze skarzgcy wnoszac

pozew wiedzieli, iz adres podany w pozwie nie jest miejscem zamieszkania



pozwanej. Poza tym, ze wiadomym im byto réwniez i to, iz nieruchomos¢ pod
podanym adresem nie nadaje sie do zamieszkania, jest przeznaczona do
sprzedazy, a pozwana zainwestowata srodki finansowe na cele mieszkaniowe

w W., gdzie przebywa i pracuje.

Przystepujac do oceny zasadnosci pierwszej podstawy kasacyjnej trzeba
zauwazy¢, ze Sady obu instancji zasadnie przyjety, ze skarzacy jako spadkobiercy
matz. J. weszli we wszystkie prawa i obowigzki spadkodawcéw, a wiec ze prawa i
obowigzki z umowy przedwstepnej zawartej z pozwang przeszty na skarzgcych.
Niepodobna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu drugiej instancji,
ze niewykonanie tej umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie skarzgcych.
Niewfasciwie bowiem ocenit tenze Sad zaistniate okolicznosci, mianowicie ze zakup
nieruchomosci od pozwanej planowali Jolanta i Grzegorz matz. J., rozpoczynajacy,
jak podnoszg skarzgcy, wspolne zycie, bedacy na jego progu. Zakup tej
nieruchomosci, w celu urzadzenia w niej centrum zyciowego miat zatem znaczenie
jedynie dla matz. J., a nie dla skarzgcych. W tych szczegolnych okolicznosciach
wstgpienie w ogdét praw i obowigzkdw umowy przedwstepnej, wbrew stanowisku
Sadu drugiej instancji, nie pociggato za sobg bezwzglednego obowigzku wykonania
tej umowy, a wiec nieplanowego zakupu zupetnie nieprzydatnej nieruchomosci.
Racje przeto majg skarzacy, ze umowa przyrzeczona, przewidziana umowg
przedwstepng, nie doszta do skutku z powodu zdarzen, za ktére zadna ze stron nie
ponosi odpowiedzialnosci, mianowicie z powodu sytuacji wywotanej $miercig matz.
J. Odmienne stanowisko Sadu drugiej instancji co do zasady narusza art. 394 § 3
zd. 2 k.c.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze kwota wreczona kontrahentowi po zawarciu
umowy nie moze by¢ uznana za uiszczong tytutem zadatku. Stanowisko takie zajat
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 262/98 (OSNC
2000, nr 4, poz. 71), podkre$lajgc, ze wedtug 394 § 2 k.c. zadatek stanowi
zastrzezenie zamieszczone w zawartej umowie, roznigce sie od innych jej
postanowien tym, ze jego skutecznos$¢ zalezy od "dania" pieniedzy lub rzeczy
(ma zatem charakter realny; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2000 r., 1l CKN 245/00, nie publ., z 15 maja 2003 r., | CKN 340/01, nie publ. i z
dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, nie publ.).



W sprawie kwota 55000 zt. zt, nazwana zadatkiem, zostata przez matz. J.
zaptacona dopiero po zawarciu umowy przedwstepnej, i po daniu umdwionego
w tej umowie zadatku w kwocie 10000 zt, wobec czego nie mogta by¢ uznana za
zadatek w rozumieniu art. 394 § 3 k.c., a jedynie za Swiadczenie na poczet ceny
sprzedazy. Wobec niedojscia do skutku umowy sprzedazy, kwota ta stata sie
Swiadczeniem nienaleznym, zamierzony cel swiadczenia nie zostat bowiem
osiggniety (art. 410 § 2 k.c.). Skarzgcy zatem uzyskali tym samym roszczenie

0 zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Sad drugiej instancji réwniez z powyzszych przyczyn btednie zastosowat art.
394 § 3 k.c. odnosnie do kwoty 55000 zt, a co zatem idzie, zarzut naruszenia tego
przepisu takze z tego wzgledu stanowi skuteczng podstawe kasacyjng, gdyz -
wobec przystugujgcego skarzgcym roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia -

pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



