Sygn. akt V CSK 356/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. — Oddziatowi we W.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 kwietnia 2010 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej wyrok
w punkcie 1. w zakresie oddalajgcym dalej idace
powddztwo oraz w punkcie 2. oddalajagcym dalej idaca
apelacje;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostalej czesci.

Uzasadnienie



Pozwany ubezpieczyciel zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r., wnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na tej podstawie, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku powotat sie na naruszenie prawa materialnego
wskutek sprzecznosci wyroku z utrwalonym kierunkiem orzecznictwa oraz na

uchybienia proceduralne, m. in. pominiecie opinii biegtych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna w czesci, w ktorej zaskarza
rozstrzygniecia korzystne dla strony skarzgcej, a mianowicie oddalenie dalej
idgcego powodztwa (w punkcie 1 sentencji) oraz oddalenie (w pkt 2 sentencji) dalej
idgcej apelacji. W tym zakresie pozwany ubezpieczyciel nie miat wiec interesu
prawnego (gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia, co przesgdzito o odrzuceniu w tej

czesci jego skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Natomiast odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatej
czedci uzasadniona jest tym, ze skarzgca nie wykazata wystgpienia przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, Ze
,oczywistos¢” skargi to jej zasadnos$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna
pozwanego nie przedstawia tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi.
Na tle jej uzasadnienia jest wyraznie widoczne, ze ocena zarzutéw — a tym bardziej
,oczywistosci” zarzuconych uchybien, majgcych prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej”
zasadnosci skargi opartej na takich zarzutach — wymagataby szczegoétowej analizy,

obejmujgcej takze zbadanie okolicznosci faktycznych pod katem ich wiasciwej



kwalifikacji prawnej. Skarzgcy nie przekonat zatem o spetnieniu wymienionej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w pkt 2 sentencji odmowit przyjecia skargi

do rozpoznania w pozostatej czesci (art. 398° § 2 k.p.c.).



