Sygn. akt V CSK 356/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko C.(...) Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; nie obcigza strony pozwanej kosztami ze skargi.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje strony
pozwanej C.(...) Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 2 grudnia 2008 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz

strony powodowej Gminy W. kwote 238810,57 zt tytutem reszty optaty rocznej za



uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcg roznice miedzy tg optatg zaktualizowang
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 grudnia 2004 r. [sygn. akt IC (...)] i Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r. [sygn. akt | ACa (...)], a dotychczasowg. U
podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
jednostronne oswiadczenie uzytkownika wieczystego o potrgceniu (art. 498 k.c.) kwoty
stanowigcej wartos¢ naktadéw poniesionych na infrastrukture techniczna.

Skarga kasacyjna strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego — oparta na
obu podstawach z art. 398> k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 217 § 2, 365, 378,
385 k.p.c., a takze art. 77 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 ze zm.; dalej: u.g.n.”), i
zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw opartych na podstawie drugiej z art. 398> k.p.c. sprowadza sie do
twierdzenia, ze Sady nizszej instancji byly w obecnej sprawie zwigzane pogladem
prawnym wyrazonym w wyroku, jaki zapadt uprzednio w sprawie aktualizacji optat. Istota
tych zarzutéw dotyczy zatem kwestii prawomocnosci materialnej wyroku sgdowego w
znaczeniu pozytywnym, o ktérej mowa w art. 365 k.p.c.

Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza sie w tym, ze takze inne
sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne
osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢ prawomocnego orzeczenia sgdu.
Wynikajgcy z niej stan zwigzania wedtug pogladdw, jakie uksztattowato pismiennictwo
przedmiotu i judykatura, ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywdw (vide m.in. orzeczenia
SN: z 6 lipca 1934 r., C Il 313/33, Zb.Urz. 1935, p. 67, z 16 lutego 1937 r., C 1l 2507/36,
OSP 1937, p. 727, z 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSPIiKA 1958, p. 261, z 17
grudnia 1976 r., lll PR 187/76, OSPIKA 1978, poz. 45,13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98
niepubl., 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 niepubl.). Przedmiotem prawomocno$ci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
niego doprowadzity. Sgd nie jest wiec zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadtego w niej wyroku.

Wbrew zatem zarzutom skarzgcej Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanych

w skardze kasacyjnej przepisow procedury, w tym art. 365 k.p.c., stojgc na stanowisku,



iz Sady w obecnej sprawie nie byty w zwigzane poglagdem prawnym wyrazonym w
wyroku, jaki zapadt uprzednio w sprawie aktualizacji optat.

Bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenia art. 77
ust. 4 i 5 u.g.n. Racje bowiem ma Sad Apelacyjny, ze w Swietle tych przepiséw
wykluczone jest odrebne, dokonywane poza procedurg aktualizacji optat, jednostronne
oSwiadczenie uzytkownika wieczystego o potrgceniu (w trybie art. 498 k.c.) wartosci
naktadow poniesionych przez uzytkownika wieczystego na infrastrukture techniczna; nie
ma tu wierzytelnosci wzajemnej. Za takim stanowiskiem przemawia postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 77 ust. 4 u.g.n. sformutowaniem ,przy aktualizacji”, a takze
zaliczenia wartosci naktadow, ktore nie zostaty uwzglednione przy ostatniej aktualizacji
(art. 77 ust. 5 u.g.n.). Pojecie aktualizacji jest pojeciem obejmujgcym okres od
wypowiedzenia optaty rocznej do ustalenia jej wysokosci. Tym samym uzytkownik
wieczysty moze w tym okresie domagac sie ustalenia wartosci i zaliczenia naktadow
przez witasciciela, a pdzniej przed samorzgdowym kolegium odwotawczym, czy w kohcu
przed sgdem powszechnym. Nie ma przeszkoéd, aby uzytkownik wieczysty ztozyt
wniosek ze wskazaniem poniesionych nakladéw w kazdym czasie, jednak skutecznosc¢
uzyska on dopiero w chwili przystgpienia do aktualizacji optaty. Oczywiscie,
w przypadku, gdy uzytkownik wieczysty zgtosi taki wniosek, to witasciciel nieruchomosci
(Skarb Panstwa lub jednostka samorzadowa) nie moze uchyli¢ sie od zaliczenia na
poczet roznicy pomiedzy optatg poprzednia a optatg aktualizowang wartosci
udokumentowanych naktadow uzytkownika wieczystego wnoszgcego o takie zaliczenie.
Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze wniosek uzytkownika
wieczystego podlega weryfikacji przez rzeczoznawce majgtkowego; w toku aktualizaciji
optat.

W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje skarzgcej nie naruszyt art.
77 ust. 4i5u.g.n.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



