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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Projektowo-
Inzynieryjnego E. Spofki z 0.0. w P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z 0.0. w G.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

Z dnia 11 kwietnia 2007 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej powodowego Syndyka Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa Projektowo — Inzynieryjnego ,E.” Spotka z 0.0. wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2007 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalajgcego powodztwo o odszkodowanie w kwocie 199 154,
47 zt z tytutu nieprawidlowego prowadzenia procesu sgdowego przez pozwane
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spdtka z 0.0. przy udziale powoda jako
interwenienta ubocznego — powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na okolicznosci z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
stwierdzajac, ze ,prawidtowe zastosowanie art. 472 i 471 k.c. oraz art. 82 k.p.c. w
ustalonym stanie faktycznym tej sprawy, stanowigcym element uzasadnienia
niniejszego wniosku, wymaga wykfadni wyrzgdzenia szkody powodowi, ktory utracit
Srodki w wysokos$ci co najmniej 199 154,47 zt wobec przyjecia, ze orzeczenie Sgdu
Okregowego w B. umniejszyto dtug o takg kwote”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01 — OSNC, 2002 r., nr 1,
poz. 11 oraz z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.) — jezeli skarzacy, jako
uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. — spetnienie wymogu art. 398* §
1 pkt 3 k.p.c. nastepuje jedynie wowczas, gdy w wyodrebnionym wywodzie
prawnym przedstawi wystepujace w sprawie zagadnienie prawne przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
wszakze argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz
wykaze, ze przedstawione zagadnienie prawne jest istotne, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej. Natomiast dla spetnienia
wymogu art. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia powotanych przepisow
prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych wydanych w oparciu o rézng

wyktadnie tych przepiséw.



Analiza uzasadnienia wniosku strony powodowej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, opartego na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze w Zzadnym zakresie nie spetnia ono powyzszych
wymogow.

Skutkuje to odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jako dotknietej nieusuwalnym brakiem formalnym.
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