Sygn. akt V CSK 355/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku S. O.

przy uczestnictwie D. G.-O.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania w sprawie o podziat majgtku wspolnego, uwzglednit w czesci apelacje
uczestniczki i postanowieniem reformatoryjnym ustalit, ze w sktad majgtku dorobkowego
bytych matzonkéw wchodzity: 1) udziat w ' prawa wiasnosci nieruchomosci
zabudowanej, przeksztatcony nastepnie w prawo wtasnosci lokalu mieszkalnego nr (...),
wydzielonego z budynku mieszkalnego opisanego szczegdtowo w pkt | 1) sentencji, 2)
prawo najmu lokalu mieszkalnego opisanego w pkt | 2) sentencji, 3) prawo najmu boksu
garazowego opisanego w pkt | 3) sentencji.

Sad odwotawczy obnizyt z kwoty 214.660,94 zt do kwoty 209.708 zt sume zasgdzong od

uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy, oddalajgc apelacje wnioskodawcy i



dalej idgcg apelacje uczestniczki postepowania pkt Il sentencji, oraz znoszgc wzajemnie
koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami (pkt Il sentencji).

Sad drugiej instancji uznat, ze jezeli byli matzonkowie przyjeli ustroj wspolnosci
majatkowej, to ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajgcymi z art. 32-34 k.r.o.,
jezeli stosowanie tych przepisow nie zostato wytgczone majgtkowg umowag matzenskg z
art. 47 k.r.o. O przynaleznosci nabytego przedmiotu do majgtku wspolnego decydujg
przepisy art. 32-34 k.r.o. i to stwierdzenie odnosi sie takze do o$wiadczen kazdego z
uczestnikdéw ztozonych w umowie sprzedazy z dnia 3 wrzesnia 1987 r. Sgd Okregowy
stwierdzit nadto, Zze nie mozna przypisa¢ decydujgcego znaczenia os$wiadczeniu
matzonkéw, ze nabywany udziat w nieruchomosci nie nalezy do ich majatku
dorobkowego, a =zarazem, ze ich oswiadczen nie mozna takze utozsamiaC¢ z
przeniesieniem wtasnosci nabywanej nieruchomosci przez jednego z matzonkéw na
rzecz drugiego. Wnioskodawca nie byt bowiem strong umowy sprzedazy, a wiec jego
oswiadczenie byto bardziej aktem wiedzy cho¢ utomnym, niz aktem woli, a ponadto nie
mogt on przenies¢ na uczestniczke prawa wiasnosci w sytuacji, w ktérej wiascicielem
sprzedajgcym nieruchomo$¢ byta osoba trzecia, stwierdzit Sgd drugiej instanc;ji.
Zarazem zaaprobowat ustalenia Sgdu Rejonowego, ze srodki przeznaczone na zakup
nieruchomos$ci pochodzity z wynagrodzenia za prace uczestniczki oraz zaciggnietych
pozyczek, a jednoczesnie ustalit, Zze nie udowodniono, aby uczestniczka otrzymata
srodki z darowizn w takiej wysokosci jak twierdzi, i ze przeznaczyta je na zaptate ceny
nieruchomosci.

W konsekwencji Sgd odwotawczy potwierdzit zasadnos¢ stanowiska wyrazonego
przez Sad Rejonowy, ze nabyty udziat w 72 prawa wlasnosci nieruchomosci wchodzi w
sktad majgtku dorobkowego, gdyz takie prawo przystugiwato matzonkom w chwili
ustania wspdlnosci ustawowej, a dopiero pozniej przeksztatcone zostato w odrebng
wiasnosc¢ lokalu mieszkalnego nr (...).

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania zaskarza postanowienie w czesci, a
mianowicie:

1. w pkt | podpunkt 1) w catosci oraz co do rozstrzygniecia o wzajemnym rozliczeniu
uczestnikéw rowniez w cato$ci;

2. w pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje uczestniczki w zakresie objetym skargg
kasacyjng;

3. w pkt Il w catosci.



Skarzgca oparta skarge na zarzutach mieszczacych sie w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Zarzutem obrazy objeto art. 31 k.r.o., art. 32 k.r.o., art. 33 k.r.o. i
art. 34 k.r.o. w zwigzku z art. 47 i art. 49 k.r.o., w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., przez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisow wyrazajgce sie przyjeciem, ze skoro miedzy uczestnikami nie doszto do
zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej, to nabycie przez uczestniczke udziatu w
nieruchomosci na mocy umowy sprzedazy z dnia 3 wrzesnia 1987 r. nie nastgpito do
majagtku odrebnego uczestniczki, co wynikato z tresSci oswiadczen uczestnikow
postepowania, lecz do majgtku dorobkowego. W ocenie skarzgcej nastgpito istotne
naruszenie autonomii woli matzonkbw w zakresie mozliwosci dysponowania
przedmiotami majgtkowymi wchodzgcymi w sktad majgtku dorobkowego.

Nadto skarzgca zarzuca naruszenie art. 60 k.c. i art. 65 § 1i § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie przy ocenie oswiadczenia wnioskodawcy ztozonego w umowie
sprzedazy udziatu w nieruchomosci z dnia 3 wrzesnia 1987 r., a okolicznos¢, ze
wnioskodawca nie byt strong tej umowy nie stanowi o braku mozliwosci ztozenia przez
niego w akcie notarialnym oswiadczenia woli lub wiedzy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej uczestniczka wywodzi, ze dopuszczalne jest
rozporzgdzanie przez matzonka sktadnikiem majatku dorobkowego na rzecz majatku
odrebnego drugiego matzonka pomimo trwania ustawowej wspolnosci majgtkowe.
Zdaniem skarzgcej, oswiadczenie wnioskodawcy zawarte w akcie notarialnym z dnia 3
wrzesnia 1987 r. byto ukierunkowane na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych,
polegajgcych na nabyciu przez nig udziatu w nieruchomos$ci do majatku odrebnego, a
zatem byto wyrazem odejscia od unormowania przepiséw art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o.
Uczestniczka postepowania wywodzi, ze niezaleznie od przyjetego ustroju
majgtkowego, zgodnie z art. 47 k.r.o. matzonkowie byli wiadni postanowi¢ o
przesunieciu funduszéw z majgtku dorobkowego do majgtku odrebnego uczestniczki w
celu nabycia przez nig udziatu w nieruchomosci do jej majgtku odrebnego. Dowodem
takiego ich porozumienia byto oswiadczenie wnioskodawcy w akcie notarialnym,
potwierdzajgce zrodto nabycia udziatu oraz wyrazajgce jednoznacznie wole ulokowania
nabywanego sktadnika w majatku odrebnym uczestniczki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj

uzasadnionych podstaw.



Oparcie skargi na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej ma ten skutek, ze oceny zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego
nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego podstawg orzekania
Sadu drugiej instancji.

Racje ma skarzgca o tyle, ze zarzut niewtasciwego zastosowania wskazanych
przepisow k.r.0. wigze z brzmieniem tych przepiséw sprzed ich zmiany wprowadzone;j
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), zwanej dalej ,ustawg”. Zwazyc¢
bowiem nalezy, ze z mocy przepisow intertemporalnych zawartych w przepisach art. 5
ustawy do oceny skutkéw umowy sprzedazy 'z udziatu we wiasnosci nieruchomosci
zabudowanej, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 3 wrzesnia 1987 r. z udziatem
uczestniczki postepowania, stosowac nalezy przepisy w brzmieniu poprzedzajgcym
powyzszg zmiane. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy nakazuje stosowac¢ nowe przepisy m.in.
takze do stosunkéw majgtkowych matzonkoéw powstatych przed jej wejsciem w zycie (1.
przed 19 stycznia 2005 r.) ale tylko wowczas, jezeli przepisy art. 5 ust. 2-7 nie stanowig
inaczej. Tymczasem przepis art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy stanowi inaczej, poniewaz
nakazuje stosowaé przepisy dotychczasowe do oceny skutkdbw m.in. czynnosci
zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych matzonkéw sprzed wejscia w zycie ustawy.

Zarzut niewtasciwego zastosowania przepiséw art. 31 k.r.o., art. 32 k.r.o., art. 33
k.r.o. i art. 34 k.r.o., w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg, oparty zostat w
istocie na zarzucie btednej ich wyktadni. Skarzgca kwestionuje stanowisko Sadu
odwotawczego, ze nabycie przez uczestniczke udziatu w nieruchomos$ci na mocy
umowy sprzedazy z dnia 3 wrzesnia 1987 r. nie nastgpito do majgtku odrebnego
uczestniczki, pomimo tresci oswiadczen uczestnikow postepowania, lecz do ich majgtku
dorobkowego, poniewaz bytych matzonkéw nie wigzata umowa majgtkowa matzenska.
Zdaniem uczestniczki, takie stanowisko Sgdu drugiej instancji doprowadzito do istotnego
naruszenia autonomii woli matzonkéw w zakresie dysponowania sktadnikami majatku
dorobkowego.

Z zarzutem skarzgcej nie sposéb sie zgodzi¢. Racje ma Sad odwotawczy
twierdzac, ze skutkiem pozostawania matzonkdéw w ustroju wspolnosci majgtkowej jest
to, ze przepisy art. 32-34 k.r.o. rozstrzygajg o tym, co stanowi dorobek matzonkow i
przesgdzajg o przynaleznosci do tego majatku nabytego przedmiotu, jezeli stosowanie
tych przepisow nie zostato wytgczone matzenskg umowg majgtkowg, o ktorej stanowi

art. 47 § 1 k.r.o. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze art. 32 § 1 k.r.o0. stwarza



domniemanie przynaleznosci do majgtku dorobkowego przedmiotow majgtkowych
nabytych w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich, a przynaleznos¢ tych przedmiotéw do majatku odrebnego (obecnie:
osobistego) obowigzany jest udowodni¢ zainteresowany tym matzonek (por. wyrok SN z
dnia 11 wrzesnia 1998 r., | CKN 830/97, niepubl.; postanowienie SN z dnia 6 lutego
2003 r., IV CKN 1721/00 niepubl.; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 397/03
niepubl.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC 2004 r., Nr 7-8,
poz. 113; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, niepubl.) Okolicznos¢, ze
strong umowy byt tylko jeden matzonek nie wystarcza do przyjecia, ze udziat w
nieruchomos$ci nabyty w czasie trwania wspolnosci ustawowej wszedt do majatku
odrebnego matzonka — strony umowy (por. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika
1997 r., | CKN 130/97, niepubl.). Domniemanie faktyczne, ze przedmiot majgtkowy
nabyty przez jednego z matzonkoéw w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej
stanowi dorobek (art. 32 § 1 k.r.o.) mozna co prawda obali¢ przez wykazanie, ze
nabycie nastgpito ze srodkow finansowych stanowigcych majgtek odrebny (wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1194/00, niepubl.).

Stusznie zatem twierdzi Sgd Okregowy, ze nie mozna przypisa¢ decydujgcego
znaczenia oswiadczeniu matzonkow, iz nabywany udziat w nieruchomosci nie nalezy do
majagtku dorobkowego, poniewaz samo takie oswiadczenie nie moze stanowczo
wytgczacé skutkdw wynikajgcych z przepiséw art. 32-34 k.r.0., w sytuacji pozostawania
matzonkéw w ustroju matzenskiej wspolnosci ustawowej. Jej ograniczenie lub
wytgczenie mozliwe jest oczywiscie na mocy matzenskiej umowy przewidujgcej taki
skutek i zawartej w formie aktu notarialnego, ale w sprawie bezspornym jest, ze umowa
taka nie =zostata zawarta miedzy uczestnikami. Rowniez w reprezentatywnym
pismiennictwie jednoznacznie podkreslono, ze prawo wiasnosci nabyte w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej z reguty wchodzi do majatku wspdlnego, i to niezaleznie od tego,
czy zostato nabyte przez jedno z matzonkdw, czy przez oboje. Bez znaczenia z reguty
pozostaje takze to, czy srodki przeznaczone na nabycie wlasnosci pochodzity z majgtku
wspoélnego, czy tez z majatku odrebnego (obecnie osobistego), chyba, ze nabycie
nastgpito w drodze tzw. surogacji, ktorej wystgpienia nie wykazano jednak w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Skoro wiec uczestniczka nabyta udziat we wspotwtasnosci
zabudowanej nieruchomosci w czasie trwania matzenstwa, to z mocy art. 32 § 1 k.r.o.
udziat ten stat sie elementem wspdlnego majgtku matzonkoéw, poniewaz nie zostato

wykazane aby z mocy art. 33 k.r.o. mozna go byto zaliczy¢ do majgtku odrebnego



uczestniczki postepowania. Trafnos¢ stanowiska Sgdu odwotawczego potwierdzajg nie
podwazone skutecznie przez uczestniczke ustalenia, ze srodki przeznaczone na zakup
udziatlu w prawie wtasnosci nieruchomosci pochodzity z wynagrodzenia za prace oraz
zaciggnietych pozyczek. Skarzgca nie podwazyta skutecznie takze ustalenia Sadu, ze
nie udowodniono, aby uczestniczka otrzymata srodki z darowizn w takiej wysokosci jak
twierdzi i ze przeznaczyta je na zaptate ceny nieruchomosci. Przesgdza to o braku
podstaw do zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o., a w konsekwencji do uznania, ze do
nabycia przez uczestniczke udziatu w nieruchomosci nie doszto w drodze tzw. surogaciji,
a tylko w razie istnienia takiego pozytywnego ustalenia mozliwe bytoby, z mocy tego
przepisu, wystgpienie skutku prawnego oczekiwanego przez uczestniczke
postepowania. Nawet jednak przy hipotetycznym tylko zatozeniu, ze nabycie przedmiotu
przez jednego z matzonkéw zostato sfinansowane czesciowo ze $rodkéw majatku
wspolnego, przyjmuje sie w nowszym piSmiennictwie, ze o zaliczeniu do okreslonej
masy majgtkowej decydowacé powinno poréwnanie wielkosci srodkéw pochodzgcych z
poszczegodlnych majgtkow, przy czym jedna z tych kwot powinna by¢ zdecydowanie
wieksza i przesgdzac o tym, do ktérego majagtku wchodzi nabyty przedmiot (odmiennie
Sad Najwyzszy w krytycznie ocenianym orzeczeniu z dnia 13 listopada 1962 r., Ill CO
2/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 217, w ktérym uzalezniono odstepstwo od skutku
prawnego okreslonego w art. 31 k.r.o. od wyrazenia przez matzonkéw odmiennej woli).
Wobec powyzszego zarzuty niewlasciwego zastosowania wymienionych w skardze
kasacyjnej przepisow k.r.o. nalezato uznaé za nieuzasadnione.

Chybione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przepiséw art. 60 k.c. i art. 65 §
1 i 2 k.c. wskutek ich niezastosowania przy ocenie os$wiadczenia wnioskodawcy
ztozonego w umowie z dnia 3 wrzesnia 1987 r. sporzgdzonej w formie aktu notarialnego.

O zastosowaniu tych przepisow i dokonaniu zgodnie z ich wymogami oceny
oswiadczen woli zaréwno wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania Swiadczy
expressis verbis brzmienie ostatniego akapitu na str. 9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Okolicznosé, ze sformutowane przez Sad drugiej instancji rezultaty
zastosowania przepisow art. 60 k.c. i art. 65 k.c. sg niesatysfakcjonujgce dla strony
skarzgcej nie moze jednak przesgdza¢ o =zasadnosci zarzutu niezastosowania
wymienionych przepiséw. Jedynie ubocznie mozna zauwazyC, Zze z brzmienia
postanowienia § 3 in fine umowy z dnia 3 wrzesnia 1987 r. wynika, iz wnioskodawca
potwierdzit jedynie wyjasnienie uczestniczki tego postepowania, a mianowicie, ze kupna

udzialu we wiasnosci nieruchomosci dokonuje ona z majgtku odrebnego. Ziozenie



takiego oswiadczenia nie jest jednak réwnoznaczne z przesgdzeniem O jego
prawdziwosci i prawnej skutecznosci, poniewaz o tym co skfada sie na odrebny majatek
kazdego z matzonkow przesgdza ustawodawca w art. 33 k.r.o.,, a nie wola, czy
wyobrazenia ktéregokolwiek z matzonkéw. Kwalifikacji tej nie moze wiec zmieni¢ ocena
przez Sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
(art. 60 k.c.), ani przestanek ttumaczenia oswiadczen woli oraz badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 11 § 2 k.c.). Ponadto wnioskodawca nie byt osobg
dokonujgcg czynnosci prawnej, poniewaz nie byt strong umowy z dnia 3 wrzesnia 1987
r., a zatem do oceny o$wiadczenia wnioskodawcy nie nalezato takze z tej przyczyny
stosowac wprost wymienionych przepisow k.c. Trafnie uznat tez Sad drugiej instancji, ze
nie mozna przyjac, aby oswiadczenie uczestnikow ztozone w § 3 in fine umowy z dnia 3
wrzesnia 1987 r. skutkowaty zawarciem miedzy nimi umowy, w ktérej wnioskodawca
rozporzadzit na rzecz uczestniczki nabywang nieruchomoscig. Rozporzgdzanie
udziatem w nieruchomosci, bedgcym elementem majgtku wspdlnego celem jego
przeniesienia do majgtku osobistego drugiego matzonka jest oczywiscie mozliwe (v.
Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 kwietnia 1991 r., lll CZP 76/90, OSNC
1991/10-12/117; wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 23/02, niepubl.), ale
wymaga zilozenia zgodnych oswiadczen woli w przedmiocie rozporzgdzenia i to
majgcych posta¢ postanowien umowy zawartej miedzy matzonkami i sporzgdzonej w
formie aktu notarialnego. W stanie faktycznym sprawy brak jest ustalenia aby doszto do
dokonania takiej czynnosci prawnej miedzy wnioskodawcg a uczestniczkg
postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na podstawie
art. 398 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



