Sygn. akt V CSK 352/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku "P. |." Spétki Akcyjnej

przy uczestnictwie S. L.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego Sadu Gospodarczego [...]

Z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje uczestnika postepowania S. L. od postanowienia Sagdu
Rejonowego z dnia 24 czerwca 2009 r., na mocy ktérego uczestnik, na wniosek P.
I. S.A., pozbawiony zostat prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji czionka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,

fundaciji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat.

Sady ustality miedzy innymi, ze spétka z.0.0. M-B, ktorej prezesem zarzadu
byt uczestnik, nie regulowata swoich zobowigzan, w tym takze wobec
wnioskodawcy. W sierpniu 2008 r. uczestnik ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci,
ktéry w pazdzierniku 2008 r. zostat zwrécony z uwagi na braki formalne.
Kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci uczestnik ztozyt dopiero w lutym 2009 r.,
W czasie trwajgcego juz postepowania w rozpoznawanej sprawie o pozbawienie go

praw okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u.n.

W ocenie Sadu Okregowego uczestnik nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci w ustawowym terminie, gdyz wniosek zwrécony z powodu brakow
formalnych nie jest skutecznie zlozonym wnioskiem, a juz w chwili sktadania
w sierpniu 2008 r., zwroconego nastepnie wniosku, istniat stan niewyptacalnosci
spotki M-B, co stwierdzit uczestnik w tym wniosku i przyznat w rozpoznawanej
sprawie. W Swietle tych okolicznosci nie bylo konieczne, zdaniem Sadu
Okregowego, ustalenie doktadnej daty powstania stanu niewyptacalnosci spofki,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci z lutego
2009 r. ztozony zostat z przekroczeniem ustawowego dwutygodniowego terminu.
Sad Okregowy wuznat réwniez za nieuzasadniony zarzut uczestnika
nieudowodnienia jego winy w opoznieniu ztozenia wniosku. Stwierdzit, ze zasada
domniemania niewinnosci nie znajduje zastosowania w postepowaniu toczgcym sie
na podstawie art. 373 p.u.n., gdyz orzekany zakaz nie ma charakteru srodka
karnego w rozumieniu przepiséw prawa karnego, a zatem Sad nie miat obowigzku
udowodnienia winy uczestnika. Uczestnik sam przyznat, ze zaistniaty przestanki do

ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, natomiast podnoszone przez niego



argumenty, iz dalsze podejmowanie dziatah miato na celu zaspokojenie roszczen
wierzycieli, nie zostato poparte zadnymi dowodami, a brak odpowiednich wnioskow
dowodowych uczestnika, nie pozwalal, zdaniem Sadu Okregowego,

na prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik zarzucit
naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 p.u.n. przez uznanie, ze do przyjecia
istnienie podstawy ogtoszenia upadto$ci w rozumieniu art. 373 § 1 pkt 1 p.u.n.
wystarczajgce jest ustalenie, ze dtuznik nie reguluje swoich wymagalnych
zobowigzan, naruszenie art. 373 ust.1 pkt 1 i ust. 2 p.u.n. przez jego zastosowanie,
mimo nie dokonania zadnych ustalen co do przestanek przewidzianych w tych
przepisach: winy uczestnika oraz skutkéw podejmowanych dziatan, naruszenie art.
227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego co do winy, daty powstania niewyptacalnosci oraz przestanek
orzeczenia zakazu przewidzianych w art. 373 ust. 2 p.u.n., a takze naruszenie art.
42 ust. 3 i art. 45 Konstytucji przez wydanie orzeczenia pozbawiajgcego uczestnika

jego podstawowych praw i wolnosci bez przeprowadzenia rzetelnego procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia wskazanych wyzej przepiséw
Konstytucji. Przewidziana w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasada domniemania
niewinnosci dotyczy postepowania w sprawach karnych i z oczywistych wzgledéw
nie ma zastosowania w postepowaniu cywilnym. Nie ulega tez watpliwosci,
Zze W rozpoznawanej sprawie zachowane zostato prawo kazdego obywatela do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez
wiasciwy, bezstronny i niezawisty sad oraz pozostate wymagania i standardy
przewidziane w art. 45 Konstytucji. Kwestia naruszenia przez sad przy
rozpoznawaniu sprawy wskazanych przez skarzgcego przepisOw prawa
materialnego i procesowego nie moze by¢é rozpatrywana w kategoriach
pozbawienia uczestnika konstytucyjnego prawa do sgadu okreslonego w art. 45
Konstytucji, a jedynie w kategoriach podstaw materialnoprawnych i procesowych

zaskarzenia szczegélnym Srodkiem jakim jest skarga kasacyjna.



Za nieskuteczny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 11 p.u.n. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze warunkiem zastosowania art.
373 ust. 1 p.u.n. jest wykazanie przez wnioskodawce i ustalenie przez Sad jednej
z przestanek tego przepisu, ktorg jest nie ztozenie przez dtuznika wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogtoszenia upadiosci, a zatem konieczne jest ustalenie =zaistnienia stanu
niewyptacalnosci, w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n,, tj. stanu trwatego
niewykonywania wiekszosci wymagalnych zobowigzan oraz chwili zaistnienia tego
stanu, jednak przy ustalaniu tych okolicznosci majg zastosowanie wszystkie zasady
i przepisy prawa procesowego dotyczgce postepowania dowodowego i ustalen
faktycznych, w tym art. 229, art. 230 i art. 231 k.p.c. Oznacza to,
ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy mogt ustali¢ zaistnienie stanu
niewyptacalnosci spétki M-B w chwili ztozenia pierwszego wniosku o ogtoszenie
upadtosci czynigc te ustalenia w oparciu o twierdzenia dtuznika zawarte w tym
wniosku oraz w oparciu o przyznanie przez niego tych okolicznosci w odpowiedzi
na wniosek ztozonej w rozpoznawanej sprawie, a w konsekwencji miat podstawy by
wyprowadzi¢ z tak ustalonych faktdw domniemanie faktyczne o istnieniu stanu
niewyptacalnosci dtuznika juz w sierpniu 2008 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dane podane przez diuznika we wniosku o ogtoszenie upadtosci z sierpnia 2008 r.
wskazywaly na trwate zaprzestanie wykonywania przez niego wiekszosci
wymagalnych zobowigzan, co uczestnik stwierdzit takze w odpowiedzi na wniosek
ztozonej w rozpoznawanej sprawie, w ktorej przyznat rowniez, ze w istocie nawet
ztozenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w sierpniu 2008 r. byto sp6znione, co
wynikato z koniecznosci zebrania niezbednych dokumentéw ksiegowych. W tych
okolicznosciach Sad Okregowy miat podstawy by stwierdzi¢, ze tym bardziej
spdznione byto ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtoéci w lutym 2009 r., juz w
czasie trwania postepowania w rozpoznawanej sprawie. Wniosek z sierpnia 2008
r., jako zwrécony, nie wywofat skutkéw prawnych (poréwnaj miedzy innymi
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r. Il CSK 47/06,
niepubl.), trafnie zatem Sad Okregowy przyjat, ze ztozenie kolejnego wniosku w

lutym 2009 r. nastgpito po terminie, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.



Uzasadniony jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 373 ust. 1
pktl oraz ust. 2 p.u.n. i art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy dokonat bowiem btednej wyktadni art. 373 ust.1 pkt 1 p.u.n.
stwierdzajgc, ze nie miat obowigzku ustalania winy uczestnika postepowania
w nieterminowym ztozeniu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Jednoznaczne
brzmienie przepisu wskazuje, ze jedng z przestanek jego zastosowania jest
ustalenie, iz nie zlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogtoszenie upadtosci
w ustawowym terminie nastgpito z jego winy. Przepis ten niewatpliwie nie
przewiduje domniemania winy zobowigzanego, a zatem, w mysl ogolnej zasady
przewidzianej w art. 6 k.c. w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., wnioskodawca, ktory
zgda wydania orzeczenia przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., powinien
udowodni¢ wine zobowigzanego w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci po

terminie przewidzianym w tym przepisie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, wina i jej stopiehn sg
przestankami decydujgcymi nie tylko o zakresie i czasokresie pozbawienia praw,
0 czym stanowi ust. 2 art. 373 p.u.n., lecz przede wszystkim majg wptyw na decyzje
Sadu o uwzglednieniu bgdz oddaleniu wniosku, bowiem orzeczenie zakazu
przewidzianego w art. 373 ust.n1 p.u.n. ma charakter fakultatywny (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 13 stycznia 2010 r. Il CSK 364/09, z dnia
11 grudnia 2008 r. IV CSK 379/08, niepubl., z dnia 22 sierpnia 2007 r. Il CSK 45/07,
OSP 2009/3/34, z dnia 21 marca 2007 r. | CSK 460/06, z dnia 14 lutego 2006 r.
IICSK 14/05 i z dnia 15 grudnia 2005 r. Il CSK 15/05, niepubl.).
Stusznie w literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze orzeczenie, o ktérym mowa
w omawianym przepisie jest wprawdzie sankcjg cywilng o charakterze
prewencyjnym, jednak w istocie jest zblizone do sankcji karnej przewidzianej w art.
41 k.k., gdyz, w odréznieniu od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego, stanowi
dolegliwos¢ o charakterze gtownie osobistym (poréwnaj miedzy innymi wskazane
wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007r. 1ll CSK 45/07).
Konieczne jest zatem udowodnienie przez wnioskodawce winy diuznika,
na poziomie przynajmniej niedbalstwa, w spéznionym ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, dtuznik natomiast moze wykazywaC okoliczno$ci

ekskulpacyjne.



Trafnie takze skarzgcy zarzuca naruszenie art. 373 ust. 2 p.u.n. przez
pominiecie rowniez kolejnej przestanki koniecznej do orzeczenia zakazu,
o ktéorym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Przestankg tg sg skutki zawinionego
dziatania lub zaniechania dtuznika majgce wptyw na realizacje celu postepowania
upadtosciowego, w  szczegodlnosci  obnizenie  wartosci  ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy we wskazanych wyzej orzeczeniach z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK
379/08, z dnia 14 lutego 2006 r. Il CSK 14/05 oraz w postanowieniu z dnia 5 marca
2009 r. 1ll CSK 297/08 (niepubl.), zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku nie
sam fakt doprowadzenia do upadtosci, lecz zwigzek przyczynowy pomiedzy
uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., a obnizeniem wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli.
Ta przestanka pozostata catkowicie poza ustaleniami i oceng Sadu Okregowego,
choé jako przestanka prawa materialnego powinna by¢ wzieta pod uwage
irozwazona z urzedu, a jako objeta zarzutem apelacyjnym, powinna by¢

rozwazona na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 1 wzw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).



