Sygn. akt V CSK 349/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 10 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej powédztwo
(pkt 1) i apelacje powoda (pkt 3) oraz orzekajacej o kosztach
procesu (pkt 1, 4 i 5) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd K. H. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej Polskiego
Towarzystwa Ubezpieczen Spodtki Akcyjnej w W. kwoty 617.097 zt z ustawowymi
odsetkami, w tym 596.085 zt tytutem reszty naleznego mu odszkodowania za srodki
obrotowe zniszczone w czasie pozaru oraz 21.012,41 zt tytutem skapitalizowanych

odsetek od sumy odszkodowania wyptaconej z opdznieniem.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 375.835 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego 2007 r. oraz ustawowe odsetki od kwoty 120.165 zt za okres od 20 lutego
2007 r. do 25 kwietnia 2007 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt
0 kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia
i wnioski.

Strony tgczyta umowa ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen
losowych, obejmujgca srodki obrotowe wiasne i powierzone na fgczng sume
800.000 zt. W dniu 17 wrzesnia 2005 r. w przedsiebiorstwie powoda w C. wybucht
pozar, w wyniku ktorego sptonety srodki obrotowe o tgcznej wartosci 1.289.928,59
zt, przy czym warto$¢ szkody w srodkach obrotowych wtasnych wyniosta
1.110.966,01 zt, a w srodkach obrotowych powierzonych przez kontrahentéw —
178.962,58 zi. Sledztwo w sprawie sprowadzenia pozaru mienia w wielkich
rozmiarach zostato umorzone prawomocnym postanowieniem z dnia 16 stycznia
2007 r., ktére doreczono powodowi 5 lutego 2007 r. Pozwana wyptacita powodowi
25 kwietnia 2007 r. odszkodowanie w kwocie 120.165 zt. Zgodnie za$ z § 25
ogolnych warunkéw ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzeh losowych
(dalej: ,0o.w.u.”), stanowigcych integralng cze$¢ taczgcej strony umowy,
zobowigzana jest zaptaci¢ je w wysokosci 62% sumy ubezpieczenia Srodkéw
obrotowych, gdyz srodki te — biorgc pod uwage ich rzeczywistg wartos¢ - byty
niedoubezpieczone w 38%. Powdd moze zatem skutecznie domagac sie zaptaty -
ponad to, co otrzymat juz od pozwanej - odszkodowania w kwocie 375.835 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2007 r. Stosownie bowiem do § 29 pkt 3
0.w.u., odsetki nalezg sie ubezpieczajgcemu po uptywie 14 dni od dnia w ktérym -

przy zachowaniu nalezytej starannosci - wyjasnienie okolicznosci potrzebnych do



ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela byto mozliwe. W okolicznosciach
rozpoznawanej wymieniony termin powinien by¢ liczony od dnia doreczenia
pozwanej postanowienia 0 umorzeniu Sledztwa w sprawie sprowadzenia pozaru.
W mysl tej zasady powodowi nalezg sie rowniez odsetki od wyptaconej z

opoznieniem sumy 120.165 zt.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji oby stron, wyrokiem z dnia 10
listopada 2009 r. zmienit wyrok Sgadu Okregowego w pkt | o tyle, ze obnizyt
zasgdzong tam kwote 375.835 zt do kwoty 283.797,58 zt i oddalit dalej idgce
powddztwo, a w pkt Il o tyle, ze obnizyt zasadzone koszty procesu z 9.689,56 zt do
5.340 zt, oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz apelacje powoda w

catosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze tgczgca strony umowa obejmowata dwie grupy
mienia powoda: srodki obrotowe witasne — ubezpieczone na sume 500.000 zt oraz
srodki obrotowe powierzone — ubezpieczone na sume 300.000 z. W takiej zas
sytuacji wyrazong w § 25 o.w.u. zasade proporcji stosuje sie w odniesieniu do
kazdej grupy ubezpieczonego mienia. Skoro warto$s¢ zniszczonych $rodkéw
obrotowych powierzonych zamkneta sie w kwocie 178.962,58 zi, to o ich
niedoubezpieczeniu nie moze byé mowy. Niedoubezpieczenie (w 55 %) wystgpito
natomiast w grupie srodkow obrotowych wiasnych, ktorych wartos¢ wyniosta
1.110.966,01 zt. W konsekwencji, nalezne powodowi odszkodowanie w tej grupie
mienia wynosi 225.000 zt, co — uwzgledniajgc wyptacong juz kwote 120.165 zt —
usprawiedliwia zgdanie zaptaty dalszego odszkodowania za to mienie jedynie do
kwoty 104.835 z. tgczna suma odszkodowania naleznego powodowi z tytutu
zniszczenia srodkdéw obrotowych wiasnych i powierzonych wynosi zatem

283.797,58 zt i w tym tylko zakresie powddztwo moze by¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie:

-art. 805§ 112w zwigzku z art. 481 § 1 2 k.c. i § 20 o.w.u. przez niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie roszczenia w zakresie odsetek od kwoty 283.797,58 zt od
dnia 20 lutego 2007 r. do dnia zapfaty oraz odsetek od kwoty 120.165 zt od dnia
20 lutego 2007 r. do dnia 25 kwietnia 2007 r.;



- art. 378 § 1i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji w zakresie dotyczgcym zarzutow odnoszacych sie do
oceny dowodu z opinii biegtego sadowego z dnia 31 maja 2008 r., uzupetnionej
26 sierpnia 2008 r.;

- art. 385 w zwigzku z art. 240 i 391 § 1 przez btedne uznanie, ze sad nie ma
obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w petnym zakresie

okreslonym postanowieniem o dopuszczeniu tego dowodu.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne powodd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisow postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze podniesionym w jej ramach

zarzutom czes$ciowo nie mozna odmowic stusznosci.

Zarzuty skarzgcego wigzg sie wprawdzie ustaleniami faktycznymi przyjetymi
za podstawe zaskarzonego wyroku, jednak ich przedmiotem nie sg naruszenia
przepisow dotyczgcych ustalenia faktdéw czy oceny dowoddw, objete zakazem
wigczania do podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.), lecz prawidtowosc

postepowania apelacyjnego przeprowadzonego przez Sad drugiej instancji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad drugiej instancji, aprobujgc ustalenia
faktyczne i ocene dowodow sadu pierwszej instancji, nie ma obowigzku
przeprowadzania na nowo wiasnej oceny dowoddéw; musi jednak szczegdtowo
odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore byty kwestionowane w apelacji.
W uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego muszg by¢ zawarte elementy
wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
drugoinstancyjnego (art. 391 k.p.c.). To ostatnie zastrzezenie dotyczy przede
wszystkim nakazu ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji i wyjasnienia dlaczego
zarzuty te zostaty uznane za zasadne lub bezzasadne. W wypadku kwestionowania
w apelacji oceny dowoddw i ustaleh poczynionych w sadzie pierwszej instancji,
muszg one zosta¢ poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktorej wyniki winny by¢

przedstawione w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. Wymienione



obowigzki procesowe sgdu drugiej instancji pozostajg w zwigzku takze
z koniecznoscig rozpoznania sprawy w granicach apelacji, wynikajgcg z art. 378
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. Powinnos¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Nierozpoznanie zarzutéw apelaciji
stanowi obraze tego przepisu (zob. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., lll CKN 372/97, niepubl., z dnia 23 lutego
1998 r., Il CKN 284/97, niepubl. oraz z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09,
niepubl.).

Trafnie podniost skarzacy, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat do
przytoczonych zasad. W apelacji, sposrdd zarzutdéw zmierzajgcych do podwazenia
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
powdd wyeksponowat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
wadliwej oceny dowodu z opinii biegtego sgdowego, uznanej za miarodajng dla
okreslenia rozmiaru szkody poniesionej w wyrobach gotowych wskutek pozaru.
Przytoczyt przy tym szereg konkretnych zastrzezen dotyczgcych oceny waloru
dowodowego tej opinii wskazujgc, ze zostata ona sporzgdzona przez biegtg nie
posiadajgcg wiedzy wymaganej do obliczenia wysokosci szkody w wyrobach
gotowych, bez uwzglednienia tezy dowodowej zawartej w postanowieniu Sgdu
pierwszej instancji z dnia 3 stycznia 2008 r. oraz — stosownie do postanowienia
z dnia 4 lipca 2008 r. dopuszczajgcego dowdd z opinii uzupetniajgcej - drugiego
wariantu  wyliczenia rozmiaru szkody, a takze w oparciu o0 btedng
i niekonsekwentnie zastosowang metodologie. Do tak sformutowanego zarzutu
Sad Apelacyjny odniost sie lakonicznie, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze biegta
nie majgc wiedzy potrzebnej do szacowania strat w zakresie wyrobéw gotowych
okreslita te czes¢ szkody nie kwestionujgc zuzycia materiatéw i kosztow robocizny,
lecz jedynie zysk powoda i oparta sie ostatecznie na usrednionej marzy stosowanej
przez powoda w latach 2004-2005.

Trudno nie zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcego, ze Sad Apelacyjny,
dokonujgc takiej fragmentarycznej oceny zarzutu wadliwosci opinii biegtej, w istocie

do zarzutu tego sie nie odniost. ZauwazyC przy tym nalezy — co umkneto uwadze



Sadu Apelacyjnego - iz powod kwestionowat zastosowang przez biegtg metode
wyliczenia szkody w wyrobach gotowych wskazujgc réwniez na spadek koniunktury
na rynku futrzarskim w 2005 r. i potrzebe uwzglednienia regut rzgdzacych tym
rynkiem, co — w jego ocenie — wyklucza mozliwo$¢ postugiwania sie przy
szacowaniu szkody wskaznikami usrednionej marzy za lata 2004-2005 i wymaga
postuzenia sie wiedzg specjalng. Z tych tez wzgledéw niemozliwe byto skuteczne
odparcie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 378 § 1
i art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Chybiony natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 385 w zwigzku z art.
240 i art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz
wyjasnione, ze naruszenie art. 385 k.p.c. moze nastgpi¢ w dwdch przypadkach:
wtedy, gdy sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a mimo to jej
nie uwzglednit, albo stwierdzajgc bezzasadno$¢ apelacji, nie oddalit jej (zob. m.in.
wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, niepubl., z dnia 17 marca
2010 r., Il CSK 393/09, niepubl., z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, niepubl.
oraz postanowienie z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, niepubl.).
Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny uznat apelacje powoda za

bezzasadng, to oddalajgc jg nie naruszyt wymienionego przepisu.

Konsekwencjg stwierdzonych uchybien procesowych jest brak podstawy
faktycznej niezbednej do oceny zarzutdow naruszenia prawa materialnego (art. 805
§1i2orazart. 481§ 1i2k.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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