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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w K.
i Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda M. G. od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - reprezentowanego
przez Prokuratora Okregowego w K. i Ministra Sprawiedliwosci kwoty 78 475,14 zi.
z ustawowymi odsetkami tytutem czesci odszkodowania za szkode wyrzgdzong w
wyniku wykonywania wobec powoda w postepowaniu karnym w okresie od dnia
26 sierpnia 2003 r. do dnia 21 lutego 2005 r. srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza, ktéry, wobec uniewinnienia

powoda, byt jego zdaniem orzeczony i stosowany w sposéb niezgodny z prawem.

Sady ustality miedzy innymi, ze postanowieniem z dnia 21 lipca 2003 r.
Prokuratura Okregowa w K. postawita powodowi szczegétowo opisane zarzuty:
poswiadczenia nieprawdy w sporzgdzonym w dniu 26 maja 2000 r. akcie
notarialnym z podjetej uchwaty nr 2/2000 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw ,,J.” spotki z 0.0. w S. w sprawie zmiany umowy spotki, to jest zarzut
popetnienia przestepstwa przewidzianego w art. 211 § 1 kk. i art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz zarzut przerobienia dokumentu w postaci tego aktu
notarialnego, to jest zarzut popetnienia przestepstwa przewidzianego w art. 270 § 1
kk.iart. 231 § 1 k.k.w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W postepowaniu przygotowawczym przestuchano powoda, ktory nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czyndw wskazujgc w swoich
wyjasnieniach na ewentualny btad, ktéry mogt zaistnieC w zwigzku ze
sporzgdzeniem aktu notarialnego w kancelarii notarialnej na podstawie notatek

poczynionych na Zgromadzeniu Wspdlnikow.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2003 r. Prokuratura Okregowa w K.
zastosowata wobec powoda, na podstawie art. 249 § 1, 2 i 4, art. 250 § 4 i art. 276
k.p.k., érodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
notariusza, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w tym zeznania swiadkow, zabezpieczone dokumenty, opinie dwoch
biegtych wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze powdd dopuscit sie

zarzucanych mu przestepstw, a poniewaz dopuscit sie ich w zwigzku z



wykonywanym zawodem, zachodzi uzasadniona obawa, ze w sposob bezprawny
bedzie wptywat na zeznania sSwiadkéw lub w inny bezprawny sposob bedzie
utrudniat postepowanie karne, co tym bardziej jest uzasadnione, ze w dalszym
ciggu wykonuje czynnosci notarialne. Zazalenie powoda, w ktérym zarzucit brak
podstaw do przypisywania mu zamiaru matactwa, brak zwigzku miedzy celem
Ssrodkow zapobiegawczych, a srodkiem zastosowanym wobec niego, zastosowanie
srodka wytgcznie w celu represyjnym, nie zostato uwzglednione i Sgd Rejonowy w
K. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. utrzymat zaskarzone postanowienie
w mocy, stwierdzajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez powoda przestepstwa, oba
zarzucane mu czyny wskazujg na Scisty zwigzek z zawodem objetym
zastosowanym sSrodkiem, jako notariusz — pracodawca mogtby wptywac na
podwitadnych zatrudnionych w kancelarii notarialnej, bedgcych swiadkami w
sprawie. Sgd wskazat tez, ze powdd, mimo zawieszenia go w prawie wykonywania
zawodu notariusza, wykonat 63 czynnosci notarialne w okresie od 26 sierpnia do

18 wrzesnia 2003 r.

Powdd kilkakrotnie jeszcze sktadat wnioski o zmiane zastosowanego $rodka
zapobiegawczego zarowno do Prokuratury Okregowej, jak i, w nastepnym okresie,
do Sadu Rejonowego w K., powotujgc sie na wskazane wyzej okolicznosci jak
réwniez miedzy innymi na to, ze wystarczajgcy jest zastosowany wobec niego drugi
srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majgtkowego, jednak Prokuratura i
Sad orzekaty o pozostawieniu wnioskow tych bez rozpoznania, a Sad Rejonowy w
K., po rozpoznaniu zazalen powoda, utrzymywat w mocy zaskarzone

postanowienia Prokuratury.

Zastosowany sSrodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w prawie
wykonywania zawodu notariusza zostat wobec powoda uchylony postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2005 r., ktére uprawomocnito sie w dniu
21 lutego 2005 r. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 kwietnia
2006 r. wydanym w sprawie ...2264/03, powodd zostat uniewinniony od popetnienia

zarzucanych mu czynow.



W ocenie powoda, w catym okresie zawieszenia go w wykonywaniu zawodu
notariusza ponidost on szkode w wysokosci 634 962,95 z., z czego
w rozpoznawanej sprawie dochodzi kwoty 78 475,14 zt. jako szkody poniesionej

w czwartym kwartale 2003 r.

Wyrokiem wstepnym z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w K. uznat
roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 417 k.c.
stwierdzajgc, ze w postepowaniu karnym naruszone zostaty przepisy art. 249 § 11
art. 258 § 1 k.p.k., gdyz w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do

zastosowania kwestionowanego Srodka zapobiegawczego.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8
grudnia 2010 r. uchylit powyzszy wyrok stwierdzajgc brak dostatecznych ustaleh co
do tego, ktore jednostki organizacyjne powinny reprezentowaé w sprawie pozwany
Skarb Panstwa, jak rowniez bezpodstawne ograniczenie ustalen i rozwazan Sadu
tylko do szkody poniesionej w okresie czwartego kwartalu 2003 r., choc¢
przedmiotem oceny powinien by¢ caty okres od 26 sierpnia 2003 r. do 21 lutego
2005 r., z uwzglednieniem zasztych w nim od dnia 1 wrzesnia 2004 r. zmian
ustawodawczych wywotanych wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692, dalej: ,ustawa nowelizujgca z dnia 17 czerwca 2004 r.”) oraz
z uwzglednieniem okolicznosci, ze chodzi o szkode wyrzgdzong prawomocnym
orzeczeniem nie konczgcym postepowania w sprawie i wydanym w postepowaniu

karnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28

wrzesnia 2011 r. oddalit powddztwo.

Odwotujgc sie do oceny prawnej i wskazan Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji uznat, ze do oceny szkody objetej roszczeniem w sprawie, ktorej
doznat powdd w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2003 r., ma zastosowanie
art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r. Zdaniem Sadu
Okregowego, wylgczona jest jednak dopuszczalnos¢ badania i oceny sadu
cywilnego prawidtowosci zastosowania prawa w toku postepowania karnego przez

Prokurature i Sad karny, a nawet gdyby byto to dopuszczalne, to, w ocenie Sadu



Okregowego, nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze inna powinna by¢ ocena zastosowania przedmiotowego
srodka zapobiegawczego w poczgtkowym okresie dochodzenia, a inna w dalszym
okresie. W pierwszym okresie inna powinna by¢ ocenia mozliwosci nakfaniania
przez podejrzanego swiadkow do sktadania fatszywych zeznan lub utrudniania
w inny sposob Sledztwa. Sad, rozpoznajgc zazalenie powoda na zastosowanie
przedmiotowego srodka, dysponowat informacjg, ze powdd, mimo zawieszenia,
nadal wykonuje czynnosci notarialne, co swiadczyto o lekcewazeniu prawa przez
podejrzanego. Zdaniem Sagdu Okregowego, zawieszenie powoda w prawie
wykonywania zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawod notariusza, wobec
postawienia mu zarzutdw poswiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym
i sfatszowania dokumentu, dokonane na poczatkowym etapie postepowania, nie
moze byC uznane za bezprawne w rozumieniu naruszenia konstytucyjnych praw
I wolnosci oraz zasad funkcjonowania wtadzy publicznej, co uzasadniato oddalenie

powodztwa.

Sad Apelacyjny, rozwazajgc podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkode objetg roszczeniem powoda, stwierdzit, ze mimo iz obecnie powdd
dochodzi tylko odszkodowania za szkode poniesiong w czwartym kwartale 2003 r.,
nie mozna traci¢ z pola widzenia catego okresu stosowania w postepowaniu
karnym przedmiotowego srodka zapobiegawczego ani tego, ze byt on stosowany
zarowno przez sad jak i przez prokuratora, co, w ocenie Sadu drugiej instanciji,
w oczywisty sposob réznicuje podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, gdyz
za szkode wywotang decyzjami prokuratorskimi Skarb Panstwa odpowiada na
podstawie art. 417 k.c., w obecnym brzmieniu. Takze na podstawie art. 417 k.c.
odpowiadat Skarb Panstwa za szkode spowodowang prawomocnymi orzeczeniami
sadu niekohAczgcymi postepowania wydanymi w okresie od utraty mocy
obowigzujacej przez art. 418 k.c. wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r. Sk 18/2000 (OTK ZU 2001/8/256) do wejscia w zycie w dniu
1 wrze$nia 2004 r. przepisu art. 417" § 2 k.c. Jednakze art. 4 ustawy nowelizujacej
z dnia 22 lipca 2010 r. rozciagnat stosowanie art. 417 § 2 k.c., w brzmieniu
nadanym przez tg ustawe, takze na szkody wyrzgdzone przez orzeczenia, ktore

uprawomocnity sie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia wejscia w zycie ustawy,



cO oznacza, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w rozpoznawanej sprawie przez caty okres powstawania szkody stanowi
art. 417* § 2 k.c. Poniewaz jednak nie wprowadzono zadnych przepiséw, ktore
stanowityby podstawe wydania prejudykatéw w odniesieniu do stanowigcych zrodto
szkody prawomocnych orzeczeh niekonczacych postepowania w sprawie,
wydanych przez sady karne, a szczegdle postepowanie w sprawach okreslonych
w art. 552 k.p.k., nie ma zastosowania do niezgodnego z prawem orzeczenia
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu, nalezy
uznac, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ze oceny zgodnosci z prawem takich orzeczen
dokonuje sad w postepowaniu cywilnym w sprawie odszkodowawczej. Ocena ta,
podobnie jak ocena postanowien prokuratorskich, powinna ogranicza¢ sie do
badania, czy zastosowanie srodka zapobiegawczego byto zgodne z prawem, co nie
moze wkracza¢ w sfere niezawistosci sgadu i niezaleznosci prokuratora.
Pomocniczo nalezy siega¢ do kryteribw oceny zgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczehn wydanych w postepowaniu cywilnym, stosowanych na gruncie art. 417*
§ 2 k.c. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w tym przedmiocie w wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. IV CNP 114/09
(niepubl.), stwierdzit, ze prowadzgca do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
niezgodno$¢ z prawem orzeczenia musi polegaé na oczywistej obrazie prawa
wynikajgcej z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wyktadni lub stosowania prawa. Nie ma natomiast podstaw do stosowania
w tym przedmiocie kryteribw przewidzianych w art. 439 i art. 523 k.p.k. ani w art.
540 i art. 540a k.p.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat oceny
legalnosci rozstrzygnie¢ prokuratorskich i sgdowych wydanych w przedmiocie
zastosowanego wobec powoda srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w prawie wykonywania zawodu notariusza i stusznie nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci, gdyz orzeczenia te nie zawierajg oczywistych i razgcych

naruszen prawa, we wskazanym wyzej rozumieniu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3983
§ 1 pkt.1 i 2 k.p.c. powdd w ramach pierwszej podstawy zarzucit btedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie: art.417' § 2 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia



22 lipca 2010 r. i zmianie ustawy- Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155,
poz. 1037 - dalej: ,ustawa nowelizujgca z dnia 22 lipca 2010 r.”) przez przyjecie,
ze niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu karnego
niekonczgcego postepowania w sprawie zachodzi tylko wtedy, gdy orzeczenie
zapadto z razgcym naruszeniem prawa oraz, ze przepis ten ma zastosowanie takze
do wykonywania w sposéb niezgodny z prawem prawomocnego orzeczenia
niekonczacego postepowania w sprawie jak réwniez przez faktyczne zastosowanie
tego przepisu do oceny roszczeh powoda zwigzanych z bezprawnoscig dziatan
prokuratora, mimo stwierdzenia, ze ich podstawe stanowi art. 417 k.c. oraz przez
niezastosowanie tego przepisu, mimo ze z materiatu zgromadzonego w sprawie
wynika, iz przy orzekaniu srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia powoda
w prawie wykonywania zawodu notariusza oraz przy stosowaniu tego srodka
wobec powoda w sposob szczegdlnie razgcy i oczywisty naruszono art. 249 § 1
k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. i art. 276 k.p.k.; art.
417* § 2 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca z dnia 22 lipca 2010 r
i art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r. ustalonym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r. SK 18/2000 oraz
w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. oraz art.
276 k.p.k. przez przyjecie, ze przy zastosowaniu wobec powoda kwestionowanego
srodka zapobiegawczego nie doszio do oczywistego naruszenia prawa; art. 417
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzednia 2004 r., ustalonym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/2000, przez
przyjecie, ze na gruncie tego przepisu niezgodnoS¢ z prawem orzeczenia
prokuratora o zastosowaniu kwestionowanego srodka zapobiegawczego wystepuje
tylko w wypadku razgcego i oczywistego naruszenia prawa; art. 417 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrze$nia 2004 r., ustalonym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r. SK 18/2000 przez uznanie,
ze ocena bezprawnosci orzeczenia prokuratora i sgdu o zastosowaniu
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego powinna by¢ dokonywana wedtug takich
samych kryteriow jakie stosowane sg w literaturze i orzecznictwie na gruncie art.

424 § 2 kp.c. przy szkodzie wyrzadzonej orzeczeniem sgdu cywilnego,



z pominieciem pogladow wypracowanych na gruncie art. 552 § 4 k.p.k,. przepiséw
k.p.k. o kasacji i wznowieniu postepowania w zakresie pojecia ,razgcego
naruszenia prawa”; art. 417 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., ustalonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.
SK 18/2000, przez brak oceny orzeczen prokuratora i sgdu w przedmiocie
zastosowania zakwestionowanego srodka zabezpieczajgcego z punktu widzenia
ich zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, mimo ze niezgodnosc
orzeczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego stanowi wystarczajgcg przestanke
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c.; art. 417 Kk.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. ustalonym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/2000 w zw. z art. 253 §
1 k.p.k. przez przyjecie braku podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong zastosowaniem i nie uchyleniem kwestionowanego srodka
zapobiegawczego, mimo braku przestanek do jego zastosowania i wystgpienia
przestanek obligujgcych sad do jego uchylenia; art. 417" § 3 k.c. przez jego
niezastosowanie w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawne
zaniechanie uchylenia i bezprawne utrzymywanie zastosowanego wobec powoda

Srodka zapobiegawczego.

W ramach drugiej podstawy powod zarzucit naruszenie art. 232 i art. 233
K.p.c. przez wydanie wyroku mimo niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy oraz wewnetrzng sprzecznos¢ miedzy okresleniem podstawy
prawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i oceng jej przestanek a takze
nierozwaznie roszczen powoda wywodzonych z faktu niezgodnego z prawem

wykonywania zastosowanego wobec niego srodka zapobiegawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, jaki przepis stanowi podstawe
prawng roszczen odszkodowawczych powoda, w ktorych zrédtem szkody jest
orzeczenie o zastosowaniu w postepowaniu karnym s$Srodka zapobiegawczego
W postaci zawieszenia powoda w wykonywaniu zawodu notariusza na podstawie
art. 249 i art.276 k.p.k.



Nie ulega watpliwosci, ze podstawg tg nie jest art. 552 k.p.k., przewidujgcy
szczegolny przypadek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong
W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym, ktory przewiduje prawo do
odszkodowania i zadoscuczynienia za niestuszne skazanie i wykonanie czesci lub
catoéci kary oraz za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie jak rowniez zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, jezeli w wyniku
wznowienia postepowania lub kasacji oskarzony zostat uniewinniony, skazany na
tagodniejszg kare lub gdy po uchyleniu skazujgcego orzeczenia postepowanie
umorzono. Regulacja ta nie obejmuje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong orzeczeniem i stosowaniem w toku postepowania karnego
srodkéw zapobiegawczych i jako regulacja szczegdlna nie moze by¢ stosowana do

szkdd wyrzgdzonych takim dziataniem.

Rozwazenia zatem wymaga ogolna podstawa odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidziana w art. 417 i art. 417* k.c.

Powdd upatruje zrédta szkody w prawomocnych orzeczeniach prokuratury
i sadu, ktére, cho¢ niekohczgce postepowania w sprawie, jednak przez charakter
zastosowanego srodka zapobiegawczego, wyrzadzity szkode przez sam fakt ich
orzeczenia i stosowania w toku postepowania karnego. Orzeczenia te wydane
i stosowane byly poczynajgc od 26 sierpnia 2003 r. do 1lstycznia 2005 r., gdy
srodek zapobiegawczy zostat uchylony, a zatem w czasie obowigzywania tylko art.
417 k.c., a nastepnie, od dnia 1 wrzesnia 2004 r. w czasie obowigzywania rowniez
art. 417 § 2 k.c. i zmiany tresci art. 417 k.c., w wyniku wejécia w zycie ustawy
nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r. Jako podstawa odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w rozpoznawane] sprawie mogg by¢ zatem rozwazane jedynie przepisy
art. 417 k.c., w brzmieniu ustalonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r. SK 18/2000 i ustawg nowelizujgcg z dnia 14 czerwca 2004 r.
oraz art. 417" k.c. § 2 k.c.

Wbrew stanowisku skarzgcego, bez watpienia nie ma w sprawie
zastosowania przepis art. 417 § 3 k.c., gdyz przepis ten reguluje odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za szkode wynikajgcg z przewlektosci postepowania i nie dotyczy

szkody wyrzgdzonej przez zaniechanie wydania orzeczenia, jak przyjmuje powod.
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Nie ma réwniez podstaw do rozwazania ewentualnej szkody wynikajgcej
z wykonywania kolejnych orzeczen dotyczgcych zawieszenia powoda w prawie
wykonywania zawodu notariusza, gdyz w sprawie nie przedstawiono zadnych
zarzutow  dotyczgcych  wadliwego  wykonywania  orzeczonego  srodka
zapobiegawczego. Wykonywanie tego rodzaju orzeczen odbywa sie na podstawie
art. 180 k.k.w., a zatem twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody przy wykonywaniu tego
srodka zapobiegawczego wymagato wykazania, ze naruszono zasady okreslone
w art. 180 k.k.w., czego powdd nawet nie twierdzit. W istocie bowiem zrédtem jego
szkody, wedlug twierdzen faktycznych przytoczonych w sprawie, bylo
bezpodstawne i bezprawne, jego zdaniem, orzeczenie kwestionowanego srodka
zapobiegawczego i nie uchylenie go w toku postepowania karnego. Nie sg to zatem

okolicznosci dotyczgce wykonywania orzeczonego srodka zapobiegawczego.

Rozwazajac zatem, ktdry przepis - art. 417 czy art. 417* § 2 k.c. - stanowi
podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze chodzi o odpowiedzialnos¢ za wydanie
orzeczenia, gdyz zarowno decyzje prokuratora o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego jak i decyzje sgdu w tym przedmiocie, podobnie jak
w przedmiocie utrzymania w mocy zastosowanego juz $rodka i pozostawienia bez
rozpoznania wniosku o uchylenie tego srodka zapadaty w formie postanowien,
a wiec orzeczen, w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Przed wejéciem w zycie tego
przepisu a po utracie mocy obowigzujgcej przez art. 418 k.c. — odpowiedzialnosc¢
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem orzeczenia zaroéwno

prokuratorskiego jak i sgdowego objeta byta dyspozycjg art. 417 k.c.

Na gruncie tych przepiséw, jeszcze przed nowelizacjg dokonang ustawg
z dnia 22 lipca 2010 r., w literaturze wyrazono poglad, ze od chwili wejscia w zycie
art. 4171 § 2 k.c., ten przepis, a nie art. 417 k.c. ma zastosowanie do
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone wydaniem
prawomocnego orzeczenia. A poniewaz dla przyjecia tej odpowiedzialnosci
wymaga on wydania tzw. prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia stanowigcego zrédto szkody, a zadne przepisy nie
przewidujg odrebnego postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach karnych, innych niz przewidziane
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w art. 552 k.p.k. - brak w ogdle podstaw do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzong przez wydanie orzeczen innych niz objete regulacjg
przewidziang w art. 552 k.p.k. W doktrynie i orzecznictwie przewazat jednak poglad
przeciwny, przyjmujacy, ze jezeli przepisy nie przewidujg procedury prejudycjalne;j
dla jakiego$ rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczen, to w razie szkody
wyrzgdzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa ma zastosowanie art. 417 k.c., a nie art. 417* § 2 k.c., gdyZ nie mozna
przyjac, ze tylko ze wzgledu na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany
pozbawiony jest mozliwosci uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego
Z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze np. incydentalnym (porownaj
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r. | CSK 684/10,
niepubl.).

Takie stanowisko przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w odniesieniu do szkdd wyrzadzonych przez wydanie prawomocnych orzeczen
w postepowaniu karnym, nie objetych regulacjg przewidziang w art. 552 k.p.k., dla
ktdrych brak przepiséw przewidujgcych postepowanie prejudycjalne o stwierdzenie
ich niezgodnosci z prawem. Podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa stanowi
wowczas przepis art. 417 § 1 k.c. i sad w sprawie odszkodowawczej samodzielnie
bada i ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda
jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy bezprawne (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011r. IV CSK 290/10 i z dnia
5 pazdziernika 2012 r. IV CSK 165/12, niepubl.).

Wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 22 lipca 2010 r. i jej przepisu
art. 4, stanowigcego przepis intertemporalny, niczego w tej kwestii nie zmienito,
gdyz nadal nie ma ,przepisdw odrebnych”, ktére przewidywatyby postepowanie
prejudycjalne albo wytgczaty koniecznos$é jego przeprowadzenia w odniesieniu do
prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach karnych dotyczgcych innych
kwestii, niz przewidziane w art. 552 k.p.k. Wskazana wyzej zmiana, bedgca
nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r.
SK 77/06 (OTK-A 2008, nr 3, poz. 39), odnosita sie w istocie do regulacji zawartej
w art. 424* § 1 i 2 k.p.c., uznanej przez Trybunat za niezgodng z Konstytucjg

W czesSci ograniczajgcej prejudykat do orzeczeh konczacych postepowanie
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w sprawie. W konsekwencji powyzszej nowelizacji nie tylko zmieniono art. 417"
k.c., lecz dodano tez przepis art. 424 k.p.c. stanowigcy, ze w wypadku orzeczen,
od ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacC sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Przepis ten
dotyczacy jedynie prawomocnych orzeczeh wydanych w sprawach cywilnych,
niczego nie zmienia ani nie reguluje w odniesieniu do prawomocnych orzeczen
wydanych w sprawach karnych. Nie jest zatem  ,przepisem odrebnym”-
w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. - wytaczajacym konieczno$¢ uzyskania prejudykatu
w odniesieniu do prawomocnych orzeczen karnych, innych niz przewidziane w art.
552 k.p.k. Nie ma wiec nadal podstaw do stosowania art. 417* § 2 k.c. do
roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzong przez wydanie
w postepowaniu karnym prawomocnego orzeczenia incydentalnego, w tym

orzeczenia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego i odmowie jego uchylenia.

W konsekwencji w takiej sprawie nadal do odpowiedzialnosci za szkode
wywotang przez wydanie orzeczenia zaréwno przez prokuratora, jak i przez sad
ma zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c., a nie przepis art. 417" § 2 k.c., jak

przyjat Sad Apelacyjny w odniesieniu do orzeczen wydanych przez sad.

Rozwazajgc wedtug jakich kryteribw sgd w sprawie o odszkodowanie
dokonuje oceny, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem, trzeba stwierdzi¢, ze gdy
chodzi o ocene orzeczenia sgdu nie moze by¢ watpliwosci, iz powinien dokonac tej
oceny wedtug takich samych zasad, jakie stosuje Sad Najwyzszy przy ocenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu prejudycjalnym
przewidzianym w art. 424" k.p.c. i nastepne. Tak samo, jak w tamtym postepowaniu
chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisty sgd w ramach przyznanej
mu wiadzy sgdowniczej, a w takiej sytuacji pojecie ,niezgodnosci z prawem”
orzeczenia ma suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote
wiladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, a w szczegdlnosci przez
przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wyktadni

I stosowaniu prawa. Jak zatem jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego, orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko takie orzeczenie sadu,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razgco
btednej wyktadni czy oczywiscie niewlasciwego stosowania prawa (porownaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35,
z dnia 4 stycznia 2007r. V CNP 132/06, OSNC 2007/11/174 i z dnia 9 lutego
2010 r. 1 BU 9/09, niepubl.).

W Swietle tych kryteribw bezprawnos¢ orzeczeh sagdowych nie jest
bezprawnoscig w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie jest elementem stosunku
cywilnoprawnego lecz publicznoprawnego, wobec czego niezgodnos¢ z prawem
jako przestanka stosowania art. 417 § 1 i art. 417* § 2 k.c. musi byé rozumiana
Scisle - jako niezgodnosc¢ tylko z konstytucyjnymi zrodtami prawa przewidzianymi
w art. 87-94 Konstytucji, a wiec z ustawg, umowg miedzynarodowas,
rozporzadzeniem itp. - z wylgczeniem zasad wspotzycia spotecznego (porownaj
miedzy innymi powotany juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r. SK 18/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK
290/10, niepubl.). Wbrew zatem stanowisku skarzgcego, ocena niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu dokonywana na gruncie art. 417 § 1
i art. 417* § 2 k.c. nie obejmuje badania zgodnosci orzeczenia z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Nie ma tez podstaw do stosowania przy badaniu na podstawie art. 417 § 1
k.c. zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu karnego wydanego
w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu, kryteriow przewidzianych w art. 552 k.p.k., gdyz, jak
wskazano wyzej, jest to przepis szczegolny, ktéry nie moze by¢ stosowany

w drodze analogii ani nawet odpowiednio do sytuacji w nim nie przewidzianych.

Natomiast przy badaniu kwestii bezprawnosci sad w sprawie
0 odszkodowanie powinien oceni¢ zgodnos$¢ orzeczenia sgdu karnego z prawem
positkujgc sie rozumieniem na gruncie prawa karnego okreslonego przepisu i jego

stosowania a takze przy uwzglednieniu rozumienia na gruncie prawa
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I postepowania karnego takich poje¢ jak ,oczywiste” czy ,razgce” naruszenie

prawa.

W rozpoznawanej sprawie powod wprawdzie wskazat, jako zrodto szkody,
takze postanowienia o zastosowaniu przedmiotowego Srodka zapobiegawczego
oraz o odmowie jego uchylenia wydane w toku postepowania przygotowawczego
przez prokurature, jednak poniewaz byty to postanowienia nieprawomocne, gdyz
kazde z nich zostato zaskarzone przez powoda w trybie instancyjnym i podlegato
kontroli sgdu, o prawomocnym orzeczeniu, jako zrodle szkody mozna mowic
jedynie w odniesieniu do postanowien sadu utrzymujgcych w mocy postanowienia
prokuratury w tym przedmiocie oraz w odniesieniu do postanowien sadu
odmawiajgcych  uwzglednienia wnioskdw powoda o uchylenie Srodka
zapobiegawczego. Z tych przyczyn w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do
rozwazan, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢é zgodno$¢ z prawem
prawomocnych orzeczeh wydanych w toku postepowania przygotowawczego przez

prokuratora.

Wedtug powoda przyczyng szkody byto takze zaniechanie przez prokuratora
i sgd statego badania, czy nie ustaty przyczyny uzasadniajgce niezwitoczne
uchylenie zastosowanego srodka i nie wydanie postanowienia o uchyleniu go, co
jest obowigzkiem sagdu i prokuratora, przewidzianym w art. 253 § 1 i 2 k.p.k. Jak
wskazano wyzej, podstawy odpowiedzialnosci w takiej sytuacji nie stanowi przepis

art. 417* § 3 k.c., jak zarzucat skarzacy, lecz takze art. 417 § 1 k.c.

Rozwazajgc kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu, zarowno w zwigzku
ze stwierdzeniem przez Sad Apelacyjny braku podstaw do uznania za niezgodne
z prawem orzeczen dotyczgcych zastosowania i odmowy uchylenia
przedmiotowego srodka zapobiegawczego jak i zaniechania uchylenia tego srodka
na podstawie art. 253 k.p.k., nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze ocena ta
wyrazona zostata bez dostatecznych podstaw, bowiem bez zbadania, jak
wyktadane sg w orzecznictwie sgadow karnych przestanki stosowania oraz
utrzymywania srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu
zawodu oraz jak rozumiane sg obowigzki sgdu i prokuratora przewidziane w art.

253 i art. 256 k.p.k. Sad Apelacyjny nie dokonat w tym przedmiocie w istocie zadnej
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analizy poprzestajgc na odwotaniu sie do oceny Sadu Okregowego przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r., ktora jednak, w przeciwienstwie
do analizy dokonanej przez Sgd Okregowy w poprzednim, uchylonym wyroku
z dnia 22 kwietnia 2010 r., jest bardzo pobiezna i ogdlnikowa, prawdopodobnie
dlatego, ze Sad pierwszej instancji przede wszystkim uznat, iz niedopuszczalne jest
badanie przez sad w sprawie o odszkodowanie prawidtowo$ci zastosowania
przepiséw prawa przez sad i prokuratora w postepowaniu karnym i jak sie wydaje
jedynie na wypadek gdyby stanowisko to jednak okazato sie nietrafne, dokonat
0golnej oceny kwestionowanych orzeczen z punktu widzenia ich zgodnosci
z prawem, bez szczegotowego ustalenia obowigzujgcych zasad wyktadni
i stosowania przepisow art. 249, art. 253-256 oraz art. 276 k.p.k., bez czego
niemozliwa jest ocena, czy zakwestionowane orzeczenia byty zgodne z prawem,
czy bezprawne, we wskazanym wyzej rozumieniu oraz czy zaniechanie uchylenia
przez sad lub prokuratora z urzedu zastosowanego srodka zapobiegawczego byto

zgodne z prawem.

Z tych wzgledéw uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art.
417 § 1 k.c., co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 w z. z art.
391 § 1iart. 398% k.p.c.).



