Sygn. akt V CSK 347/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa "K. " Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

przeciwko Wojciechowi B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 21 sierpnia 2009 r., i oddalit zgdanie powodki K. " spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K. zasgdzenia od Wojciecha B. kwoty
195702,63 zt, na podstawie przewidzianej w art. 299 k.s.h. Sad ustalit, ze pozwany
byt cztonkiem zarzgdu ,G. " spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie od
dnia 16 maja 2005 r. do dnia 20 pazdziernika 2006 r. Prawomocnym wyrokiem
zasgdzono od tej Spétki na rzecz powddki kwote 195702,63 zt, ktorej egzekucja
okazata sie bezskuteczna. Zasgdzona kwota wynika z czterech uméw leasingu
zawartych w dniu 1 lutego 2006 r., a rozwigzanych w trybie natychmiastowym w
dniu 31 stycznia 2007 r. Sad podkreslit, ze stwierdzone w tytule wykonawczym
zobowigzanie spotki ,G. " powstato w czasie petnienia przez pozwanego funkcji
cztonka zarzadu, cho¢ zobowigzania z tytutu poszczegdinych rat powstaty po tym
czasie, a spotka zaprzestata sptacac raty leasingowe od grudnia 2006 r. Sgd uznat,
ze w sprawie brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 299 k.s.h. skoro w czasie jego kadencji spotka ,G. " regulowata
zobowigzania wobec powddki z tytutu umow leasingu, zas zaprzestata je regulowac
juz po utracie mandatu przez pozwanego, gdy ten nie byt osobg uprawniong do

zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 299 k.s.h.
przez niewlasciwe zastosowanie, i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie
bezskuteczna, czionkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.
W Swietle tego przepisu cztonkowie zarzgdu nie odpowiadajg za zobowigzania
spotki powstate po dniu wygasniecia mandatu, co jednak nie oznacza,

ze, jak zasadnie podnosi skarzgca, data ta powoduje ustanie ich odpowiedzialnosci



za zobowigzania, ktére powstaty przed tg datg. Takie stanowisko wyrazit rowniez

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Niepodobna natomiast podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze rozstrzygajgce
0 odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. jest pozostawanie w zarzgdzie
w okresie zaciggniecia zobowigzania przez spotke bgdz w czasie istnienia
zobowigzania niezaleznie od faktu, czy zobowigzanie to bylo wymagalne w tym
czasie, czy tez nie. Skarzgca pomija, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest
ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki przez tych cztonkow
zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajgce zgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, a ktérzy
nie zgtosili odpowiedniego wniosku. Inaczej méwigc, odpowiedzialnos¢ ta dotyczy
jedynie tych cztonkow zarzadu, ktérzy byli nimi w okresie, gdy zaistniaty podstawy

do ogtoszenia upadtosci lub do wszczecia postepowania uktadowego.

Ustalenie dnia, w ktérym spotka stata sie niewyptacalna, wymaga biezgcego
orientowania sie w stanie interesow i majagtku spoétki, a zatem stanowi swoiste
zaostrzenie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu (zob. rowniez wyrok SN z 6 maja
2009 r., I CSK 661/08, nie publ., w ktorym podkreslono, ze ustalenie, kiedy
cztonkowie zarzgdu spétki powinni ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtodci, jest
niezbedne dla oceny pozostatych przestanek wytgczajacych ich odpowiedzialno$é
zmocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktérych opierajg swojg obroneg; ustalenie czasu
wiasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem odnosi¢ do
stanu majatkowego spotki). W procesie przeciwko cztonkom zarzgdu wytoczonym
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. dokonanie ustaleh w przedmiocie prawidtowosci
czasowej ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci niejednokrotnie wymaga opinii

biegtego.

W sprawie, takowej opinii nie przeprowadzono. Sad Apelacyjny natomiast
ustalit, ze spotka ,G. " funkcjonowata prawidiowo jeszcze przez jakis czas po
ustgpieniu pozwanego z zajmowanej funkcji cztonka zarzgdu, aw czasie
piastowania tej funkcji przez pozwanego raty wynikajace z umow leasingu byty
sptacane. Analiza dat wystgpienia tych okolicznosci doprowadzita ten Sad do

dalszego ustalenia, ktérego skarzgca nie podwazyta w ramach stosownych



zarzutow kasacyjnych, ze w czasie piastowania przez pozwanego funkcji cztonka
zarzadu nie byto podstaw do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci.
Wykazanie zas, ze nie byto sie cztonkiem zarzgdu w czasie wiasciwym dla
ogtoszenia upadiosci lub wszczecia postepowania uktadowego powoduje
niemoznos¢ zastosowania wobec cztonka zarzgdu regut odpowiedzialnosci z art.
299 k.s.h. bez koniecznosci wykazywania przestanek okreslonych w § 2 tego

przepisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



