Sygn. akt V CSK 345/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosci z siedzibg w B.

przeciwko Energetyce Cieplnej O.(...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w O. zasgdzit od pozwanej
Energetyki Cieplnej O.(...) S.A. z siedzibg w O. na rzecz powoda (...) Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. w B. kwote 152 886,33 zt z ustawowymi odsetkami od
okreslonych w nim kwot oraz 10 612 zt tytutem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze strona powodowa (...) Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Spotka z o0.0. w B. jest przedsiebiorstwem zajmujgcym sie produkcjg i
dystrybucjg ciepta na terenie miasta B.. Ciepto jest wytwarzane w Cieptowni Centralnej
powoda przy ul. C. w B.

Strona pozwana Energetyka Cieplna O.(...) S.A. w O. jest przedsiebiorstwem
cieptowniczym, ktére w ramach swojej dziatalnosci kupuje u powoda ciepto, w ktore
zaopatruje odbiorcow finalnych przytgczonych do poszczegdlinych weztéw cieplnych na
terenie Gminy B.

Naleznos¢ objeta zgdaniem pozwu, obejmuje nieuregulowane przez pozwang, a
przystugujgce powodowi naleznosci, wynikajgce z wystawionych w okresie od stycznia
do wrzesnia 2007 r. faktur VAT, z tytutu wykonywania umowy sprzedazy i przesytu
ciepta, w zakresie dotyczacym obstugi Jednostki Wojskowej w B. przy ul. S., ktéra to
umowa zostata zawarta przez strony per facta concludentia.

Za podstawe wyliczenia naleznych optat z tego tytutu, przyjeta zostata moc
zamowieniowa okreslona na 3,326 MW (fgczna moc dla centralnego ogrzewania i cieptej
wody) objeta zgtoszeniem pozwanej z dnia 24 kwietnia 2006 r. i z dnia 11 maja 2006 r.
Pismem z dnia 14 grudnia 2006 r., pozwana potwierdzita che¢ zakupu ciepta dla
Jednostki Wojskowe] w B. bez pisemnej umowy, kwestionujgc zasadnos¢ naliczania
optat z tytutu przesytu ciepta.

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne (Dz. U. 2006 r. Nr 89, poz. 625), zgodnie, z ktérym przesytem jest
transport ciepta siecig cieptowniczg do odbiorcow przytgczonych do tej sieci, Sad
wskazat, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposéb nie budzgcy watpliwosci
potwierdza, iz przytgcze, mimo ze wybudowane przez pozwang, jest wpiete do gtowne;j
magistrali cieptowniczej powoda, a nie do jego kottowni.

Odwotujgc sie do brzmienia § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. Nr 193, poz. 1423) Sad ten



wskazat, ze moc cieplna jest ustalana przez odbiorce co najmniej na okres 12 miesiecy i
moze by¢ zmieniona wytgcznie w terminie ustalonym w umowie sprzedazy ciepta lub w
umowie o0 Swiadczenie ustug przesytania i dystrybucji, albo w umowie kompleksowe;.
Nie byto zatem mozliwosci zmiany mocy w trakcie realizacji umowy, bez wzgledu na to
czy zamowiona moc odpowiada rzeczywistym potrzebom odbiorcy.

Powdd w spornym okresie byt nie tylko wytworcg - sprzedawcg ciepta
zamowionego przez pozwang dla Jednostki Wojskowej, ale Swiadczyt pozwanej réwniez
ustugi przesytowe i poprawnie naliczat optaty z tego tytutu.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad Apelacyjny w oparciu o materiat dowodowy
zebrany w sprawie przed Sgdem | Instancji uzupetnit stan faktyczny, stanowigcy
podstawe jego rozstrzygniecia oraz dokonat czesciowo odmiennych ustalen.

Wskazujgc na pisma i e-maile z dnia 8 czerwca 2006 r., 12 czerwca 2006 r., 13
lipca 2006 r. i 14 wrzesnia 2006 r. stwierdzit, ze pozwana konsekwentnie kwestionujgc
zgdanie zaptaty za przesyt energii odmawiata zawarcia w tym zakresie jakiejkolwiek
umowy a odnoszgc sie do wielkosci sprzedawanej energii zmienita wysokosc
zamowionej mocy do poziomu 2.872 MW.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2006 r. takze powdd wskazat m.in.,
ze zmierzajgc do zawarcia umowy sprzedazy energii cieplnej, zaakceptuje zmniejszong
moc zamowieniowg wynikajgca z zatgcznika nr 1 projektu.

Pismem z dnia 14 grudnia 2006 r. pozwana potwierdzita che¢ zakupu ciepta dla
Jednostki Wojskowej w B. Zaakceptowata nim propozycje powoda zawartg w w/w
pismie z dnia 31 pazdziernika 2006 r., w zakresie dostarczania ciepta do sieci
cieptowniczej, zasilajgcej Jednostke Wojskowg bez pisemnej umowy. Oprécz
kwestionowania zasadnos$ci naliczania opftat z tytutu przesytu ciepta pozwana,
podtrzymata swoje stanowisko w zakresie wielkosci zamdwionych mocy cieplnych,
zawartych w zatgczniku nr 1 negocjowanej umowy.

Naleznos$ci za sprzedang energie o mocy 2.872 MW pozwana zapfacita.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny podzielit zarzut strony pozwanej, ze w
Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, brak byto podstaw do poczynienia
przez Sgd Okregowy ustalen, ze na sezon grzewczy 2006/2007 doszto miedzy stronami
sporu do zawarcia poprzez czynnosci konkludentne oprécz umowy sprzedazy, takze
umowy przesytu ciepfa.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nawet jesli uznac, iz powdd realizowat przesyt

wiasng siecig cieptowniczg, to nieuprawnione jest pobieranie przez niego za to optaty w



sytuacji, gdy kontrahent na sSwiadczenie takiej ustugi, w ramach umowy, nie wyrazat
zgody.

Nie ma tez uregulowan ustawowych, ktore naktadatyby na odbiorce ciepta
obowigzek zawierania umow przesylu z przedsiebiorstwem dostarczajgcym ciepto,
dlatego tez nie mozna wymagac od pozwanej, aby wykazywata, ze od tego obowigzku
zostata zwolniona.

Za dowolne uznat rowniez poczynione przez Sgd Okregowy ustalenie, ze powdd
prawidtowo naliczat optaty za zamowiong przez pozwang moc cieplng.

Aktualizacja mocy zamowionej miata miejsce na etapie negocjacji, w ramach
ktérych strony uzgadniaty stanowiska, co do zawarcia umowy sprzedazy ciepta
w sezonie 2006/2007.

Dopiero pismem z dnia 14 grudnia 2006 r. strona pozwana zaakceptowata
warunki zawarcia umowy sprzedazy ciepta, wobec czego uznaé nalezy, ze dopiero
wtedy strony uzgodnity istotne jej warunki, w tym zamdwiong moc.

Poczgwszy od 2007 roku powod, wiedzgc o zmianie mocy zamdwionej, nie mogt
obcigzac strony pozwanej ceng energii o wiekszej mocy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje pozwanej wyrokiem z
dnia 25 maja 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit oraz stosownie
orzekt o kosztach postepowania w obu instancjach.

Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng powdd.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

art. 65 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 3 ust. 30 ustawy z dnia 10.04.1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, w wyniku przyjecia, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
strony byty uprawnione do zawarcia samej tylko umowy sprzedazy ciepta, a ich
zamiarem byto wytgczenie ustugi przesytania ciepta z umowy jego sprzedazy;

art. 65 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w wyniku
przyjecia, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy strony byty uprawnione do
zawarcia samej tylko umowy sprzedazy ciepta, a ich zamiarem byto wytgczenie ustugi
przesytania ciepta z umowy jego sprzedazy;

art. 3 pkt 30 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne w
zw. z art. 58 k.c. oraz § 7 ust. 2, § 29 i § 30 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
09.10.2006 r. (Dz. U. Nr 193, poz. 1423) poprzez ich wadliwg wykfadnie i uznanie, ze w

Swietle wskazanych przepiséw dozwolone jest zawarcie umowy na sprzedaz ciepta z



wytgczeniem jego przesylu do kupujgcego, pomimo braku technicznych i fizycznych
warunkow pozwalajgcych na obroét cieptem z pominieciem ustugi przesytu;

art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego
btedng wyktadnie oraz przyjecie, ze fizyczny transport ciepta siecig wytworcy tego ciepta
do odbiorcy, nie jest przesytem w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu;

art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne oraz art. 5 a w zw. z
art. 7 wskazanej ustawy oraz § 14 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
15.01.2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemoéw
cieptowniczych w zw. z art. 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez ich wadliwg
wyktadnie i przyjecie, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie ma obowigzku zawarcia
umowy sprzedazy energii z odbiorcg oraz pominiecie, ze przedsiebiorstwo zajmujgce sie
przesytaniem energii jest obowigzane zapewni¢ wszystkim odbiorcom Swiadczenie
ustug przesytania energii;

art. 40 w zw. z 2 pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09.10.2006 r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu
zaopatrzenia w ciepto oraz art. 61 § 1 k.c. poprzez ich btedng interpretacje i
niezastosowanie, w wyniku pominiecia, ze oswiadczenie woli strony powodowej ztozone
w pismach sktadajgcych zaméwienie na moc cieplng z dnia 24.04.2006 r. i 11.05.2006 r.
nie stanowito sktadnika umowy stron na sprzedaz ciepta w sezonie grzewczym
2006/2007 r. zawartej poprzez czynnosci dorozumiane oraz w wyniku btednego
przyjecia, ze okres 12 miesiecy, o ktérym mowa we wskazanym rozporzgdzeniu
dotyczy¢ miat roku 2007 r., na ktory zawarta miata zosta¢ umowa kompleksowa, a nie
okresu od dnia ztozenia zamdwienia na moc cieplng;

art. 405 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, w wyniku
przyjecia, ze w razie braku umowy obejmujgcej takze ustuge przesytu energii cieplnej
strona powodowa nie moze domagac sie zaptaty za wykonang ustuge przesytu ciepta,
podczas gdy w takim wypadku zastosowanie majg przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu;

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit majgce istotny
wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie przez Sad Il instancji istoty sprawy, a to poprzez zaniechanie
ustalenia, czy strona powodowa B.(...) sp. z 0.0. wykonywata na rzecz strony

pozwanej ustuge przesytu ciepta, w okresie objetym zgdaniem pozwu.



Podnoszac te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z pism Urzedu Regulacji Energetyki z 4
czerwca 2009 r. iz 27 lipca 2009 r.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Uniemozliwia to uwzglednienie wniosku
skarzgcego o dopuszczenie dowodu ze ztozonych w tym postepowaniu pism.

Przechodzgc do meritum stwierdzi¢ nalezato, Ze skarga kasacyjna jest
uzasadniona, choc¢ nie ze wszystkimi jej zarzutami mozna sie zgodzic.

Wobec postawienia w skardze kasacyjnej zaréwno zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego, zauwazyc¢ trzeba, ze prawidtowos¢ zastosowania lub
wyktadni prawa materialnego moze byC witasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie, zgodnie =z prawem procesowym ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Wymaga to zatem rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego.

Przystepujac do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jak wielokrotnie juz
wskazywano w orzecznictwie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wszystkich koniecznych elementdéw, bgdz posiada tak kardynalne braki, ze
uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97 niepubl.; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX
nr 54362; z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00 Lex 109420; z dnia 20 lutego 2003
r. I CKN 65/01 LEX nr 78271; z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01 niepubl.; i z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999/4/83; z dnia 2 lutego 2009 r. Ill SK
10/09 Lex nr 551869).



Z takg sytuacjg w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia i zarzut ten nalezy
uznac za chybiony.

Odmiennie jednak nalezy potraktowac zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy.

Powdd opiera swojg skarge na twierdzeniach, ze strony tgczyta umowa przesytu,
podnoszgc jednak, ze w przypadku odmiennej wyktadni oswiadczen woli stron
rozstrzygniecia sporu nalezy poszukiwaC w oparciu o0 przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, majgce zastosowanie z uwagi na sam fakt Swiadczenia
tej ustugi.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przez przesytanie ciepta w mys$l| art. 3 pkt 4 c
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1504 ze zm.) nalezy rozumie¢ jego transport siecig cieptowniczg do
odbiorcéw przytgczonych do tej sieci - z wylgczeniem sprzedazy tych paliw lub energii.

Bez znaczenia dla rozumienia tego pojecia pozostaje czy odbiorca jest odbiorcg
w rozumieniu pkt 13 tegoz artykutu czy tez odbiorcg koncowym w rozumieniu punktu 13
a. Jest jednak oczywiste, Zze przedsiebiorstwo przesytowe moze pobiera¢ optaty jedynie
za realizowanie tej ustugi swoimi sieciami.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest takze, ze stron nie tgczyta w
tym zakresie umowa. Zasadnie Sad Apelacyjny wywodzi, ze nie mogto dojs¢ do
zawarcia w tym przedmiocie umowy w sposob dorozumiany, skoro pozwana
jednoznacznie i konsekwentnie odmawiata ztozenia oswiadczenia woli wskazujgcego na
zamiar zawarcia takiej umowy.

Kwestia tego czy mozliwe byto w okolicznosciach sprawy zawarcie umowy
sprzedazy energii bez zawarcia umowy o $Swiadczenie ustugi przesylu jest kwestig
faktyczng, a nie prawna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg twierdzenia skarzgcego o obowigzku
zawarcia przez niego umowy o sSwiadczenie ustugi przesytowej w okolicznosciach
okreslonych wskazanymi przepisami, gdyz obowigzek ten powstaje dopiero w
momencie, gdy inny uprawniony podmiot zwraca sie do niego o zawarcie umowy.

Pozwana, jak wyzej wskazywano, nie tylko z wnioskiem takim sie nie zwracata,
ale wrecz odmawiata zawarcia umowy o Swiadczenie tej ustugi.

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony prowadzgc negocjacje zawarty w sposob

dorozumiany umowe sprzedazy energii dopiero 14 grudnia 2006 r. a wczes$niejsze



pisma, w szczegodlnosci pisma z dnia 24 kwietnia 2006 r. i 11 maja 2006 r. zawieraty
tylko stanowiska w trwajgcych negocjacjach.

Wobec takiego ustalenia zarzut dotyczgcy zmiany pierwotnej tresci umowy, -
ktorej przeciez jeszcze nie byto — w zakresie wielkosci sprzedawanej mocy cieplnej jest
niezrozumiaty.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w sytuacji, gdy pozwana w toku
postepowania, a takze w apelacji zakwestionowata ustalenia, Zze byta odbiorcg
przytaczonym do sieci powoda i ze powdd Swiadczyt na jej rzecz ustuge przesytu Sad
Apelacyjny winien w tym przedmiocie zajgc jednoznaczne stanowisko przede wszystkim
ustalajgc stan faktyczny bedgcy podstawg jego rozwazan.

Tymczasem Sad ten niekonsekwentnie przyjmujgc jako wiasne ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, w tym - jak sie zdaje - tez ustalenie, ze powod Swiadczyt na rzecz
pozwanej ustuge przesytu, jednoczesnie stwierdzit, ze nawet gdyby stan taki byt
prawdziwy, to i tak roszczenie o zapfate za te ustuge jest niezasadne.

W rzeczywistosci zatem brak w tym zakresie niezbednych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych.

Poglad, ze fakt swiadczenia ustugi bez zawarcia umowy nie uprawnia powoda do
zgdania ekwiwalentu za te ustuge mogtby by¢ uzasadniony, gdyby przyjac, ze powdd —
szczegolnie w tym postepowaniu bedgcym postepowaniem gospodarczym — swoje
roszczenie opierat wytgcznie na fakcie zawarcia umowy.

Tak jednak nie jest. Juz w pozwie, bowiem powdd stwierdzit, Ze podstawg jego
roszczenia jest fakt, ze sprzedawat i dostarczat pozwanemu energie cieplng. Powotat na
te okolicznosc¢ takze dowody (str. 2 pozwu).

W orzecznictwie obecnie juz jednolicie podkresla sie merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, co oznacza m.in., ze sad drugiej instancji nie moze
poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi - niezaleznie od
ich tresci - dokona¢ ponownych, wiasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod
katem prawa materialnego.

Tym bardziej fakt ten winien by¢ ustalony, gdy strona pozwana w swojej apelacji
go kwestionowata.

W takiej sytuacji, nie uchybiajagc w szczegdlnosci regutom tzw. prekluzji
dowodowej, obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto zbadanie podstawy faktycznej
mogacej uzasadniaC odpowiedzialnos¢ pozwanej z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia.



Nie mozna bowiem zapomina¢ o zasadzie da mihi factum ego dabo tibi ius
w mys| ktorej strony sg zobowigzane przedstawi¢ Sgdowi jedynie fakty, a to do sadu
nalezy nadanie im kwalifikacji prawnej. W procesie interpretacji prawa nalezy bronic tej
zasady korygujac jg jedynie przy uzyciu innych zasad. Takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie te zasade wskazujgc, ze ,jezeli z powotanych w pozwie
okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci bgdz w
czedci, to nalezy je w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazat
podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazata sie btedna”. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09, Lex nr 532372).

Rekwalifikacja prawna dopuszczalna jest takze, gdy strona zastepowana jest
przez profesjonalnego petnomocnika, w szczegdlnosci, jezeli sprawa jest
skomplikowana, a taka jest niewatpliwie sprawa niniejsza.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



