Sygn. akt V CSK 343/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Barbary W.

przeciwko Mieczystawowi P.

o ustalenie ewentualnie 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng oraz o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Syndyk masy upadiosci Barbary W. wniést o stwierdzenie, ze umowa
sprzedazy samochodu marki Renault Midlum 180.12/C, nr nadwozia [...], zawarta w
dniu 12 kwietnia 2007 r. pomiedzy Barbarg W. a pozwanym Mieczystawem P., jest
bezskuteczna wobec powoda, ewentualnie o uznanie tej umowy za bezskuteczng w
stosunku do powoda, a takze o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego kwoty
98.500 zt z ustawowymi odsetkami do dnia doreczenia pozwu oraz kosztéw

procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r. uznat zaskarzong umowe
za bezskuteczng wobec powoda, zasgdzit na jego rzecz od pozwanego kwote
83.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2009 r., oddalit powodztwo w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 28 marca 2007 r. Barbara W. prowadzgca Zaktad Przetworstwa
Miesnego w P. ztozytla wniosek o ogtoszenie upadiosci. Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 r. ustanowit nadzorce sgdowego, a
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2008 r. ogtosit upadto$¢ przedsiebiorcy Barbary
W. w celu likwidacji majgtku. W dniu 12 kwietnia 2007 r. Barbara W. sprzedata
pozwanemu samochdd ciezarowy marki Renault Midlum 180.12/C, nr nadwozia
[...], za cene 15.006 zt Na poczet ceny zostata zaliczona kwota 15.000 zt, ktorg
pozwany wczesniej pozyczyt Barbarze W. Wartos¢ rynkowa samochodu w dacie

zawarcia umowy wynosita 98.500 zt.

Pozwany w dniu 20 sierpnia 2007 r. sprzedat przedmiotowy samochod
Grzegorzowi D. za cene 69.000 zt, a ten w dniu 2 wrzesnia 2008 r. — Piotrkowi B.
za 70.000 zt.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat umowe
sprzedazy samochodu zawartg w dniu 12 kwietnia 2007 r. miedzy Barbarg W. a
pozwanym za bezskuteczng w stosunku do powoda na podstawie art. 127 ust. 1
ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz.

535 ze zm.: dalej: ,u.p.u.n.”). Wskazat przy tym, ze cena samochodu ustalona w



zaskarzonej umowie byta razgco zanizona w stosunku do jego rzeczywistej
wartosci. W konsekwencji, uwzgledniajgc fakt dalszego zbycia pojazdu - na
podstawie art. 134 ust. 1 u.p.u.n. - zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
rownowartos¢ zbytego pojazdu (98.500 zt), pomniejszong o kwote pozyczki

udzielonej Barbarze W. (15.000 zt), zas w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
oddalit powodztwo o ustalenie, ewentualnie o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng, obnizyt koszty procesu zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda
za pierwszg instancje do kwoty 7.247 zi, oddalit apelacje w pozostatej czesci i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, uznat - odmiennie niz Sgd Okregowy - Ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce
zastosowanie art. 127 ust. 1 u.p.u.n. Stwierdzit, ze skoro umowa sprzedazy
samochodu zostata zawarta po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, a nawet
po wydaniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, to jest ona - z mocy art. 77 ust.
1 u.p.u.n. - niewazna, co wyklucza mozliwos$¢ uwzglednienia powodztwa w zakresie
Zzgdania ustalenia, ewentualnie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna.
Przyjat, ze pozwany w chwili zawarcia umowy wiedziat o ogtoszeniu upadtosci
Barbary W. i ustanowieniu syndyka masy upadfosci, zas w takiej sytuacji powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci lub jej rownowartosci. W
konsekwencji stanagt na stanowisku, ze zgdanie zaptaty uzasadnia art. 409 zdanie

drugie k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 k.p.c pozwany zarzucit naruszenie:

- art. 382 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 252, art. 244 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 52 u.p.u.n. oraz art. 328 § 2 k.p.c., art. 2 i art. 7
Konstytucji przez dokonanie ustalenia daty ogtoszenia upadtosci Barbary W.
oraz swiadomosci tego faktu po stronie pozwanego w sposéb dowolny,

wbrew tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 kwietnia 2008



r., co doprowadzito do bezzasadnego zastosowania art. 77 ust. 1 u.p.u.n. i

art. 409 zdanie drugie k.c.,

- art. 382 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 233§ 1, art. 245, art. 278 i art. 328 § 2
k.p.c. przez dokonanie niepetnej oceny materiatu dowodowego i niepetne jej
uzasadnienie pod kagtem przestanek przewidzianych w art. 127 ust. 1
u.p.u.n., nieustosunkowanie sie do wyceny samochodu sporzgdzonej - na
zlecenie powoda - przez rzeczoznawce Jacka P. i nadanie tej wycenie

waloru opinii biegtego,

- art. 77 ust. 1 u.p.u.n., art. 410 § 1 i 2 w zwigzku z art. 405 i art. 409 k.c.

przez niewtasciwe zastosowanie,
- art. 406 w zwigzku z art. 410 § 1 i k.c. przez btedng wyktadnie,

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 134 ust. 1 u.p.u.n. przez wadliwe przyjecie,

ze powdd wykazat wysokosé zgdanego Swiadczenia.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej
instancji czyni nowe lub odmienne ustalenia opierajgc sie na materiale dowodowym
zebranym w pierwszej instancji, to moze to uczyni¢ w wyniku odmiennej oceny
dowodow. W takiej sytuacji sgd odwotawczy winien w pierwszej kolejnosci wskazac
wadliwosci w ocenie dowoddw i ustaleniach sgdu pierwszej instancji, a nastepnie
przeprowadzi¢ wiasng, peing ocene dowodoéw zebranych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i na niej oprze¢ zmienione (nowe) ustalenia faktyczne
(zob. wyrok z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 72/10, niepubl.). Powinien przy
tym swoje stanowisko uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena, czy
zmiana ta byta usprawiedliwiona, a wiec dokona¢ wiasnych ustalen i wtasnej oceny
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. W takim przypadku
nieuprawnione jest z jednej strony akceptowanie w catosci poczynionych
w pierwszej instancji ustalen i jednoczesne ich kwestionowanie w zwigzku z oceng

tylko niektorych przeprowadzonych dowodéw. Pierwsze z tych uchybien stanowi



naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., drugie - uchybienie tresci art. 382 k.p.c. (zob. wyrok
zdnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09, niepubl.). Wskazuje sie rowniez,
ze wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego, w szczegolnosci
orzeczenia reformatoryjnego, z pominieciem czesci materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, stanowi
naruszenie art. 382 k.p.c. (zob. wyrok z dnia 22 lipca 2010 r.,, | CSK 511/09
nie publ. i z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 149/10 niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
I przyjmuje je za wiasne. Z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze Barbara W.
ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci w dniu 28 marca 2007 r., zas samochaod
sprzedata pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2007 r., tj. przed wydaniem przez Sad
Rejonowy w B. postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (4 kwietnia 2008 r.).
Tymczasem Sgd Apelacyjny, aprobujgc te ustalenia, jednocze$nie przyjat, ze
zbycie pojazdu przez Barbare W. nastgpito po ogtoszeniu upadtosci, co wylgcza
zastosowanie w sprawie art. 127 u.p.u.n., gdyz w takiej sytuacji czynnos¢ ta jest
niewazna z mocy art. 77 ust. 1 u.p.u.n. W istocie zatem Sad ten dokonat ustalenia
istotnej w sprawie okolicznosci faktycznej odmiennego od przyjetego w wyroku
Sadu pierwszej instancji. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestanek
dokonania takiego odmiennego ustalenia usprawiedliwia — ze wskazanych wyzej
przyczyn —zarzuty naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. oraz nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutow obrazy wskazanych w
skardze przepiséw prawa materialnego.

Uznanie przez Sad Apelacyjny - w sposéb nieuprawniony - ze zaskarzona
umowa jest niewazna z mocy art. 77 ust. 1 u.p.u.n., nie mogto zatem stanowi¢
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoddztwa w zakresie
zgdan ustalenia, ewentualnie uznania tej czynnosci prawnej za bezskuteczng
w stosunku do masy upadtosci, jak rowniez oddalenia apelacji co do rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego Zzgdanie zasgdzenia réwnowartosci tego, co wskutek tej
czynnos$ci ubyto z majgtku upadtego albo do niego nie weszio. Zastosowanie
wymienionego przepisu, a konsekwencji rowniez art. 409 k.c., wchodzitoby

w rachube w przypadku jednoznacznego, prawidtowego ustalenia, ze sprzedaz



samochodu dokonana zostata po ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Gdyby okazato
sie, ze umowa sprzedazy samochodu zostata dokonana przed tg datg, rozwazenia
wymaga kwestia dopuszczalnosci powigzania zgdania ustalenia bezskutecznosci
tej umowy z zgdaniem zasgdzenia swiadczenia pienieznego wyréwnujgcego
uszczerbek w masie upadtosci, wyniklty z dokonania tej czynnosci, w ptaszczyznie
art. 189 k.p.c., w szczegolnosci przestanki interesu prawnego w zgdaniu takiego
ustalenia (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 424/09, niepubl.). W razie zas uznania, ze kwestionowana umowa nie jest
z mocy prawa niewazna (art. 77 ust. 1 u.p.u.n.), ani bezskuteczna (art. 127 ust.
1 u.p.u.n.), zastosowanie znajdzie art. 527 i nast. k.c. w zwigzku z art. 132 u.p.u.n.
Zgodnie z art. 127. ust. 1 u.p.u.n., bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci sg czynnosci prawne dokonane przez upadtego w ciggu roku przed
dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktorymi rozporzgdzit on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaty nieodpfatnie albo odpfatnie, ale wartos¢
Swiadczenia upadtego przewyzsza w razgcym stopniu wartosS¢ sSwiadczenia
otrzymanego przez upadiego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby
trzeciej. Oczywiste jest jednak, ze bezskutecznos$¢ czynnosci odnosi sie nie tylko
do czynnosci dokonanych w okresie rocznym przed dniem ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, ale rowniez do czynnosci dokonanych miedzy datg ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci a datg upadiosci. Zwrdécenie uwagi na taki
sens unormowania zawartego w przytoczonym przepisie jest istotne dlatego,
ze w przypadku uznania niedopuszczalnosci jednoczesnego wytoczenie
powddztwa o ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy samego
prawa (art. 127 ust. 1 u.p.u.n.) i o zasgdzenie réwnowartosci tego, co wskutek tej
czynnosci ubyto z majgtku upadtego albo do niego nie weszto, ocena zasadnosci
tego drugiego roszczenia musi by¢é dokonana z uwzglednieniem przestanek
bezskutecznosci ex lege (art. 134 u.p.u.n.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



