Sygn. akt V CSK 340/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa T.J.

przeciwko Bankowi [...] S.A.

z udziatem interwenienta ubocznego B.W.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

T.J. wnosit 0 zasgdzenie od Banku [...] S.A. kwoty 290 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2002 r. tytutem zwrotu bezprawnie przelanej kwoty

Z jego rachunku biezgcego na konto osobiste B.W.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 lutego 2006 r. oddalit powddztwo,

przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

Od 1991 r. do dnia 3 kwietnia 2002 r. powdd prowadzit dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,1.” T.J. i w zwigzku z tym na podstawie umowy z dnia 28
lutego 2000 r. otworzyt w pozwanym Banku rachunek biezgcy dla rozliczen. Osobg
upowazniong do dokonywania wszelkich dyspozycji realizowanych w Oddziale
Banku oraz do odbioru korespondencji dotyczgcej tego rachunku byta A.B. W
powotanej umowie strony postanowity, ze w razie nie odebrania wyciggow
z rachunku z ustaleniem salda, najpdzniej w ciggu trzech dni pracy Banku od ich
sporzgdzenia, Bank przesle wyciggi pocztg, listem zwyktym, a powdd uisci nalezng

z tego tytutu prowizje.

W dniu 6 wrzesnia 2002 r. powdd zgtosit sie do pozwanego w celu
dokonania zmian w karcie wzoréw podpiséw i pieczeci, chodzito o zmiane pieczeci
firmowej oraz wzoru podpisu. W czasie wprowadzania tych zmian powdd nie
prowadzit juz dziatalnosci gospodarczej, nie dokonat jednak zmiany konta
firmowego na osobiste. W dniu 16 wrzesnia 2002 r. na rachunek powoda wptyneta
kwota 290 000 zt przelana z rachunku firmowego B.W. W tym samym dniu
pozwany dokonat przelewu kwoty 290 000 zt z rachunku powoda na rachunek
osobisty B.W., wskazujgc jako tytut przelewu ,uregulowanie zobowigzan B.W.”.
Polecenie przelewu ztozyt do realizacji B.W., z ktorym powdd w ramach swojej
dziatalnosci wspotpracowat, z tym, ze byto ono opatrzone podpisem powoda
pochodzgcym sprzed zmiany dokonanej w dniu 6 wrzesnia 2002 r. Po wykonaniu
tych operacji pozwany dwukrotnie, w dniach 30 wrzesnia i 15 pazdziernika 2002 r.,
przestat powodowi wyciggi z rachunku, pobierajgc réwnoczesnie optaty
za prowadzenie rachunku, przelew wewnetrzny i wysfanie wyciggow. Natomiast

pismem z dnia 1 stycznia 2003 r. poinformowat powoda, ze stan jego konta na



dzien 31 grudnia 2002 r. wynosit 1 627,11 zi. W dniu 18 lutego 2003 r. powod
zwrocit sie do pozwanego z zgdaniem wyjasnienia sytuacji finansowej jego
rachunku, a w dniu 2 grudnia 2004 r. wystgpit z pozwem, ktéry zapoczatkowat

postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze miedzy stronami sporna byta okolicznosc
czy powdd zawiadomit pozwanego o kradziezy saszetki z pieczeciami firmowymi,
czekami oraz poleceniami przelewu podpisanymi in blanco, a co za tym idzie
kwestia konsekwencji zmiany wzorow podpisu i pieczeci w karcie identyfikacyjnej.
Najistotniejsza byla jednak kwestia zasadnos$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 731 k.c., roszczenia
wynikajgce ze stosunku rachunku bankowego przedawniajg sie z uptywem lat
dwoch. Nie dotyczy to roszczen o zwrot wkltadow oszczednosciowych.
Bieg dwuletniego terminu, o ktérym mowa, rozpoczyna sie wedtug zasad ogolnych,
CO oznacza, ze kazde zdarzenie powodujgce zwiekszenie dtugu Banku (np. wptata
wlasna posiadacza, przelew na dobro rachunku, nadejscie terminu naliczania
odsetek od wktadow) skutkuje powstaniem roszczenia posiadacza o okreslong
kwote. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ zatem w zasadzie z dniem zaistnienia
takiego zdarzenia. Skoro spornego przelewu kwoty 290 000 zt dokonano w dniu
16 wrzesnia 2002 r., bieg dwuletniego terminu z art. 731 k.c. rozpoczat sie z chwilg
doreczenia powodowi wyciggu z rachunku, w ktérym uwidoczniony byt ten przelew.
Powdd twierdzit wprawdzie, ze w okresie od wrzesnia do grudnia 2002 r. nie
otrzymat zadnych wyciggéow z rachunku, lecz istotne znaczenie w tej kwestii ma
regulacja zawarta w § 12 umowy z dnia 28 lutego 2000 r., zgodnie z ktorg wyciggi
z rachunku bankowego miaty by¢ wydawane przez Bank wytgcznie osobom
wymienionym w karcie wzoréw podpisdOw oraz innym osobom upowaznionym
na pismie przez powoda. W razie nie odebrania ich w powyzszy sposéb, najpdzniej
w ciggu trzech dni pracy Banku od ich sporzgdzenia, Bank obowigzany byt wystaé
wyciggi pocztg, listem zwyklym. Strony postanowity, ze wyciggi przekazywane
W sposob, o ktorym mowa, bedg uwazane za doreczone. Poza tym powdd
zaakceptowat postanowienia regulaminu konta dla firm, zgodnie z ktérym
posiadacz obowigzany byt sprawdzaé na biezgco prawidtowos¢ podawanego salda

konta, a w razie stwierdzenia niezgodnosci zgtosi¢ te niezgodnos¢ w terminie



14 dni. W przypadku nie zgtoszenia niezgodnosci uznawano, ze posiadacz
rachunku nie ma zastrzezen do wysokosci podawanego salda. W tym stanie
rzeczy, bieg dwuletniego terminu z art. 731 k.c. nalezy, zdaniem Sadu
Okregowego, liczy¢ od dnia otrzymania przez powoda pierwszego wyciggu po
dokonaniu spornego przelewu. Wycigg ten pozwany przestat pocztg w dniu
15 pazdziernika 2002 r., wobec czego zachodzity podstawy, by przyjac, ze —
po doliczeniu trzydniowej przesyiki pocztowej — zostat doreczony powodowi w dniu
19 pazdziernika 2002 r. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego zarzut

przedawnienia nalezato uznac za uzasadniony.

Apelacja powoda zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2006 r. Sgd Apelacyjny zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze nie mozna przyjmowac, by
dziatanie pozwanego Banku zawierato elementy deliktu, wymagatoby to bowiem
wykazania, ze zachowanie pracownikbw Banku, =za ktére ponosi on
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 430 k.c., nosito w sobie znamiona deliktu
cywilnego. Innymi stowy, nalezatoby wykazac, ze Bank ponositby odpowiedzialnos¢
za dziatania lub zaniechania tych oséb nawet w wypadku, gdyby nie tgczyt go z
powodem Zzaden stosunek umowny, ktérego nienalezyte wykonanie skutkowato
odpowiedzialnoscig kontraktowg Banku, albo Zze odpowiedzialnos¢ taka powstataby
niezaleznie od tresci tgczacej strony umowy. Okolicznosci takie nie zostaty,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przez powoda wykazane, a sam fakt zlozenia przez
niego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez B.W. nie dotyczy czynu, za
ktéry Bank odpowiadatby ex delicto. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instanciji
przyjat, ze roszczenie powoda ulegato przedawnieniu w terminie okreslonym w art.
731 k.c. Prawidtiowo tez okreslit poczatek biegu tego terminu, dla przyjecia, ze
powdd otrzymat wycigg wystarczy bowiem ustalenie, ze wycigg zostat przez
pozwanego wystany. Ze wzgledu na postanowienie § 12 umowy powoda obarczat
bowiem ciezar dowodu, ze wycigg z rachunku dotyczgcy miesigca wrzesnia 2002 r.
do niego nie dotart. Obarczenie powoda ciezarem dowodu w tym zakresie nie

naruszato przepisu art. 6 k.c., poniewaz jego zrodtem byto postanowienie umowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie

na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnosit o jego uchylenie



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow: art. 731 k.c. przez jego niewfasciwe
zastosowanie w sytuacji, w ktérej doszto do popetnienia czynu niedozwolonego
w postaci bezprawnej wyptaty srodkow pienieznych z rachunku bankowego
skarzgcego, w zwigzku z czym dochodzone roszczenie ulegato przedawnieniu
w terminie trzyletnim przewidzianym w art. 442 k.c., art. 6 k.c. przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze pozwany udowodnit fakt doreczenia mu
wyciggu z rachunku obejmujgcego operacje z dnia 16 wrzesnia 2002 r., art. 728 § 2
k.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 umowy z dnia 28 lutego 2000 r. przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wystanie wyciggu bankowego jest
rbwnoznaczne z jego otrzymaniem, art. 6 k.c. przez przyjecie, ze na skarzgcym
cigzyt obowigzek udowodnienia, iz nie otrzymat tej przesyiki, i art. 728 w zwigzku
z art. 120 zdanie drugie k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze bieg terminu przedawnienia z art. 731 k.c. rozpoczat sie w ,trzy dni od wystania”
przez Bank wyciggu z konta, a nie od dnia otrzymania wyciggu z rachunku

z ustaleniem salda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutéw wypetniajgcych powotang
podstawe kasacyjng trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, z tym Zze w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze w zasadzie Sad Najwyzszy jest
w swoim dziataniu uzalezniony od woli skarzgcego i zwigzany granicami
zaskarzenia skargg. Nie bada zatem 2z urzedu naruszenia przepisu prawa
materialnego, ktérego strona wnoszgca skarge kasacyjng nie zarzucita (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1,
poz. 13).

Powotany przez skarzgcego art. 728 k.c. zostat z dniem 1 maja 2004 r.,
a wiec juz po dokonaniu spornego przelewu, zmieniony ustawg z dnia 1 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr

91, poz. 870). Przed nowelizacjg przepis tej stanowit, ze bank obowigzany jest przy



kazdej zmianie stanu rachunku bankowego przesyla¢ jego posiadaczowi wyciag
z rachunku z ustaleniem salda (§ 1), a posiadacz rachunku bankowego obowigzany
jest zgtosi¢ bankowi niezgodnos¢ salda w ciggu czternastu dni od dnia otrzymania
wyciggu z rachunku (§ 2). Przewidziany w powotanym przepisie obowigzek banku
miat umozliwi¢ posiadaczowi rachunku bankowego sprawdzenie wpisow
dokonanych na prowadzonym dla niego rachunku, uzgodnienie jego dokumentaciji
z dokonanymi wpisami oraz stwierdzenie zmian stanu rachunku i jego salda.
Art. 728 § 1 k.c. byt przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, wobec czego bank
nie mogt uchyli¢ sie od wykonania wspomnianego obowigzku, strony mogty jednak
w umowie rachunku bankowego odmiennie uregulowaé kwestie sposobu
informowania o zmianach stanu rachunku i ustaleniu salda. Nie byto zatem
przeszkod, by w umowie z dnia 28 lutego 2000 r. strony postanowity, ze wyciggi
z rachunku bankowego bedg przesytane skarzgcemu pocztg, listem zwyktym.
Postanowienie takie — jak trafnie podnosi skarzgcy — nie upowaznia jednak do
przyjecia, ze nadanie przez pozwanego przesyiki pocztg, listem zwyklym jest
rbwnoznaczne z jej otrzymaniem przez skarzgcego i to po uptywie trzech dni od
daty nadania. Skarzgcy ma rowniez racje podnoszgc, ze natozenie na niego
ciezaru udowodnienia, iz wystanej przez pozwanego przesytki nie otrzymat,
narusza regute dowodowg wynikajgcg z art. 6 k.c., to bowiem pozwany tgczyt
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z faktem doreczenia skarzgcemu
wyciggu z rachunku i wywodzit z tego faktu skutki prawne. Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa natomiast na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Uszlo tez uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze przedmiotem dowodu mogg by¢ fakty,
awiec wszelkiego rodzaju zjawiska oraz zdarzenia oznaczone w czasie
i przestrzeni. Sad Apelacyjny natomiast natozyt na skarzgcego praktycznie
niewykonalny obowigzek udowodnienia, ze fakt doreczenia przesytki nie miat

miejsca.

Przewidziany w art. 731 k.c. dwuletni termin przedawnienia dotyczy
wszelkich roszczen wynikajgcych z umowy rachunku bankowego, z wyjatkiem
roszczen o zwrot wkladéw oszczednosciowych zgromadzonych na rachunku
bankowym. Réznie, w zaleznosci od rodzaju roszczen, przedstawia sie chwila ich

wymagalnosci, powodujgca, zgodnie z art. 120 § 1 k.c., rozpoczecie biegu



przedawnienia. Sgdy Orzekajgce uznawaty dochodzone roszczenie za roszczenie
odszkodowawcze w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej. Trzeba zatem przyjgc,
ze skarzgcy odnidst zarzut naruszenia art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przez btedne
okreslenie poczatku biegu dwuletniego terminu przedawnienia z art. 731 k.c.

do takiego wiasnie roszczenia.

Zgodnie z art. 120 § 1 zadnie pierwsze k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia wymagalnosci, w nauce prawa przyjmuje sie natomiast,
ze oznacza ono stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwosS¢ zadania
zaspokojenia  przystugujgcej mu  wierzytelnosci. Powstanie  roszczenia
odszkodowawczego z art. 471 k.c. wymaga spetnienia przestanek, ktorymi sg: po
pierwsze, nienalezyte wykonanie zobowigzania bedgce nastepstwem okolicznosci,
za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, po drugie, szkoda, po trzecie, zwigzek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.
Roszczenie to staje sie wymagalne niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.). Wedtug art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.,
jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. Czynnoscig uprawnionego, od podjecia ktorej zalezy wymagalnosc
omawianego roszczenia jest przewidziane w art. 455 k.c. wezwanie dtuznika do
wykonania zobowigzania. Tym samym bieg przedawnienia tego roszczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat diuznika do wykonania w najwczesniej mozliwym terminie.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01,
wezwanie dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania jest aktem,
ktory otwiera mozliwos¢ Zzadania od dtuznika $Swiadczenia, ,stawiajgc
to zobowigzanie w stan wymagalnosci”. Poczatek biegu przedawnienia odnosnego
roszczenia powinien by¢ zatem okreslony zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
przy uwzglednieniu art. 455 k.c. (zob. OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05, niepubl.). Poniewaz Sad

Apelacyjny — uznajgc roszczenie za przedawnione — pod tym katem poczgtku biegu



dwuletniego terminu przedawnienia z art. 731 k.c. nie rozwazyt, podniesiony przez
skarzgcego zarzut obrazy art.120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 731 k.c. trzeba

uznac za uzasadniony.

Zasadniczy zarzut wypetniajgcy powotang w skardze podstawe kasacyjng
dotyczy naruszenia art. 731 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji,
w ktérej zachodzg podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej
i zastosowania w odniesieniu do przedawnienia dochodzonego roszczenia przepisu
art. 442 § 1 k.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny —
nie dysponujgc pemnymi, bo ograniczonymi jedynie do kwestii przedawnienia,
ustaleniami w zakresie podstawy faktycznej — bezpodstawnie wykluczyt mozliwosé
przypisania dziataniom lub zaniechaniom pracownikéw pozwanego Banku znamion
czynu niedozwolonego, a tym samym oparcia odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 430 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze bank, dokonujgc wyptat
z rachunku bankowego, powinien sprawdzi¢, czy czyni to na rzecz osoby
uprawnionej. Realizujgc polecenie przelewu srodkow zgromadzonych na rachunku
bankowym powinien natomiast sprawdzi¢, czy dysponuje zleceniem pochodzgcym
od posiadacza rachunku. Zaréwno wypfata na rzecz osoby nieuprawnionej, jak
i dokonanie przelewu bez zlecenia posiadacza rachunku swiadczg nie tylko
0 nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank, lecz takze o naruszeniu
przez pracownikow banku ogolnego obowigzku nalezytej starannosci wobec kazdej
osoby, z ktorg nawigzujg kontakt w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.
Obowigzek ten wynika z charakteru dziatalnosci oraz jej specyfiki zwigzanej
z dysponowaniem $Srodkami pienieznymi. Jego naruszenie stanowi wine
w rozumieniu art. 415 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia
1964 r., Il CR 356/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 231, z dnia 16 stycznia 2001 r.,
Il CKN 344/00, niepubl., z dnia 20 maja 2005 r., lll CK 661/04, OSNC 2006, nr 4,
poz. 73). Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie¢ w terminie okre$lonym w art. 442 § 1 k.c. (obecnie: art. 442 § 1
k.c.). W konsekwencji, nie mozna odeprze¢ podniesionego przez skarzgcego

zarzutu obrazy tego przepisu.



Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
kK.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



