Sygn. akt V CSK 34/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "D." Spotki z 0.0.

przeciwko A.K.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego A.K.

przeciwko "D." Spofce z o.0.

0 zapfate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego (powoda
wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) 3600 zt
(trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Spotki z o.0. D.
przeciwko A.K. o zapfate oraz jego powddztwa wzajemnego, wyrokiem z dnia 16
listopada 2004 r. zasadzit od pozwanego A.K. na rzecz powodowej spoétki 207 400
zt., a dalej idgce powodztwo tej spoétki oddalit, zas powoddztwo wzajemne A.K.

uwzglednit w czesci, do wysokosci 112 488,89 zt.

Sad ten ustalit, ze w dniu 23 wrzesnia 1999 r. strony zawarly umowe
0 wykonanie parkingéw i placow postojowych okreslajgc zakres zwigzanych z tym
robét i termin ich wykonania przez strone powodowg. Umowa ta stanowita czwartg
kolejng umowe zawartg przez strony w ramach ich wspotpracy. Rdéwnolegle
z pracami prowadzonymi przez strone powodowg, na ich terenie byta realizowana
przez inng firme budowa budynku. Nie stanowity one utrudnienia w wykonywaniu
prac brukarskich prowadzonych przez strone powodowg. W umowie z dnia
23 wrzesnia 1999 r. strony okreslity wysokos¢ kar umownych przewidzianych na
wypadek opoznienia wykonawcy robot w ich realizacji. Z uwagi na brak
dokumentacji projektowo wykonawczej terenu w chwili przekazania placu budowy
(protokdt z dnia 23.09.1999 r.), strony przesunety wéwczas termin rozpoczecia
robét na 9.10.1999 r. Dokumentacja techniczna dostarczona przez inwestora
stronie powodowej w dniu 3.10.1999 r. byta niekompletna i zawierata braki
formalne. Strona powodowa rozpoczeta prace w dniu 9.10.1999 r. W dniu
7.01.2000 r. zostaty one przerwane na jeden dzien z uwagi na wystepowanie
niskich temperatur i wzmozonych opaddéw. Strona powodowa pismem z dnia
25.01.2000 r. zwrécita sie do pozwanego o prolongate koncowego terminu robét
I sporzgdzenie aneksu do umowy w tym zakresie, z uwagi nha niesprzyjajgce
warunki atmosferyczne. Pozwany nie wyrazit na to zgody, a wobec nie dotrzymania
przez wykonawce koncowego terminu robot, okreslonego na 31 marca 2000 r.
monitowat o ich zakonczenie i wyznaczyt ostateczny termin ich zakonczenia na
15.05. 2000 r. W okresie do marca 2000 r. czesto wystepowaty opady deszczu
i Sniegu, a temperatura spadata ponizej 0 st. C. Takich dni byto tgcznie 69. W dniu
17 maja 2000 r. strony dokonaty odbioru wykonanych robédt, stwierdzajgc

w protokole, Zze ich jakosc jest zadawalajgca. Stwierdzone usterki zostaty zawarte



w zatgczniku do protokotu, a strona powodowa zobowigzata sie je usungc
w terminie do 31 maja 2000 r. W dniu 18 maja 2000 r. strona powodowa wystawita
fakture czesciowa, a pismem z 31 maja 2000 r. zgtosita usuniecie usterek. W dniu
3 czerwca 2000 r. pozwany zwrdcit fakture podajgc, ze odbidér robdt nie zostat
dokonany z uwagi na szereg usterek i wad. W okresie do 28 kwietnia 2001 r.
pozwany odmawiat odbioru wykonanych prac, pomimo uzytkowania wybudowanych
przez strone powodowg placéw postojowych i parkingdw. Odmowa przyjecia robét
przez pozwanego zostata stwierdzona protokotem sporzgdzonym przez strony
wdniu 28 kwietnia 2001 r. Strona powodowa w dniu 27 grudnia 2001 r.
jednostronnie sporzadzita protokdt wykonanych prac objetych umowg i wystawita
fakture na kwote brakujgcg do uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za catosc
robét. Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat
powodztwo gtdbwne za usprawiedliwione co do zasady. W jego ocenie w dniu
17 maja 2000 r. strony dokonaty kohcowego odbioru robét, a ich wykonawca byt
uprawniony do zgdania zaptaty wynagrodzenia. Skoro pozwany przystgpit wowczas
do uzytkowania przedmiotu umowy, to nie sposdb méwi¢ o wystepowaniu istotnych
wad, ktoére wytgczatyby funkcjonalnos¢ i przydatnosé przedmiotu umowy do jego
wykorzystania zgodnie z zamierzonym celem. Przemawiato to za uwzglednieniem
powddztwa gtdbwnego, obejmujgcego nie zaptacong cze$¢ wynagrodzenia
wykonawcy robot, ustalonego przez strony w umowie w formie ryczattowej na
570 000 zt. netto. Co do roszczenia objetego powoddztwem wzajemnym Sad
Okregowy uznat je za usprawiedliwione co do zasady, skoro pozwany wzajemny
nie dotrzymat ustalonego w umowie terminu zakonczenia robot, a obowigzek
zaptaty kary umownej zastrzezonej na wypadek opodznienia w zakonczeniu robodt
nie byt uzalezniony od zawinienia ze strony ich wykonawcy. Od odpowiedzialno$ci
nie zwalniato zatem pozwanego wzajemnego opdznienie zamawiajgcego
w dostarczeniu dokumentacji projektowej, czy wystepowanie w toku robdt
niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych. Wobec opdznienia w wykonaniu
robot wynoszgcego 79 dni wysokos¢é kary umownej winna wyniesS¢ 224 977,78 zt.
Jednakze kara umowna w tej wysokosci bytaby nadmierna w relacji do wysokosci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy rob6t i w oparciu o tres¢ art. 484 § 2 k.c.



nalezato jg obnizy¢ o potowe i zasgdziC na rzecz powoda wzajemnego kwote
112 488,89 zt.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron oddalit je wyrokiem z dnia
30 czerwca 2005 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy oraz jego ocene co do zasadnosci powodztwa gtdwnego i
powodztwa wzajemnego w czesci, w ktérej zostato ono uwzglednione w
zaskarzonym wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzity podstawy do
obnizenia wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz wykonawcy robét z uwagi na ich
wadliwos¢, gdyz pozwany w odpowiedzi na pozew nie sformutowat odpowiedniego
zarzutu, a wobec tresci art. 479 k.p.c. pdzniejsze powotywanie sie na istnienie ku
temu podstaw nie mogto odnies¢ skutku. Sad drugiej instancji uznat rowniez za
usprawiedliwiony sposéb wyliczenia kary umownej od kwoty wynagrodzenia netto
ustalonego w umowie, skoro zostat on przyjety przez samego powoda, a tresc art.
321 § 1 k.p.c. zakazywata Sgdowi wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem, ani wychodzi¢ ponad zgdanie. W ocenie tego Sadu istniaty rowniez
podstawy do obnizenia kary umownej z uwagi na jej razgce wygoérowanie oraz fakt

wykonania znacznej czesci robdt w terminie okreslonym w umowie tgczgcej strony.

W skardze kasacyjnej opartej o obie podstawy okreslone w art. 398° § 1

K.p.c. pozwany i powdd wzajemny zarzucit:

- w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 656 § 1
k.c. w zwigzku z art. 637 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c.

- w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny

wptyw na wynik sprawy obraze art. 479'* § 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i dokonanie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa gtdwnego i zasgdzenie na
rzecz powoda wzajemnego kwoty 262 200 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
12 czerwca 2002 r., badz ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec objecia skargg kasacyjng rozstrzygniecia dotyczgcego zaroéwno
powodztwa gtdbwnego, jak i wzajemnego oraz istnienia odrebnych zarzutéw
odnoszgcych sie do kazdego z tych elementéw zaskarzonego wyroku nalezato
zarzuty te rozpozna¢ oddzielnie, w zakresie powodztwa gtdwnego i powddztwa
wzajemnego. Powodztwa gtownego dotyczyty zarzuty naruszenia art. 656 § 1 k.c.
W zwigzku z art. 637 § 2 k.c. oraz art. 479** § 2 k.p.c. Opieraly sie one o poglad
skarzgcego, ze zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek o oddalenie powodztwa,
jako najdalej idacy, zawierat takze wniosek zmierzajgcy ewentualnie do obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy robét z uwagi na ich wady, na ktérych wystepowanie
powotywat sie pozwany. Nalezy podzieli¢ ocene, ze wniosek o oddalenie w catosci
powodztwa dotyczgcego zaptaty za roboty budowlane jest dalej idgcy, niz wniosek
o obnizenie wynagrodzenia za te roboty. Nie oznacza to jednak, ze wniosek
0 oddalenie powddztwa zawiera w sobie, niejako automatycznie, takze wniosek
0 obnizenie wynagrodzenia dochodzonego przez wykonawce robét, z powodu wad
wykonawstwa. Dla takiej oceny mogtaby istnie¢ podstawa jedynie w przypadku,
gdyby ewentualna przyczyna oddalenia powddztwa, na ktérg powotywat sie
pozwany, byta tozsama takze dla zgdania obnizenia wynagrodzenia. Tymczasem
pozwany w odpowiedzi na pozew, domagajac sie oddalenia powddztwa podnosit,
ze jest ono nieuzasadnione z tego wzgledu, iz nie nastgpit koncowy odbidr robot.
Stanowisko procesowe pozwanego dotyczgce oddalenia powddztwa nie miato
zatem zwigzku z wystepowaniem usterek robét wykonanych przez powoda, na co
trafnie zwrécit uwage Sad drugiej instancji. W szczegdlnosci pozwany nie wskazat
kwoty do ktérej miatoby zostaC obnizone wynagrodzenie powoda na wypadek,
gdyby wniosek o oddalenie powddztwa w catosci nie zostat uwzgledniony.
Uzasadniona byta zatem ocena tego Sadu, ze wobec brzmienia art. 479** § 2 k.p.c.
pozwany utracit mozliwos¢ domagania sie obnizenia wynagrodzenia w pdzniejszym
terminie, skoro w odpowiedzi na pozew nie podniést stosownego zarzutu.
W konsekwencji nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego

art. 656 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie.

Zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do powddztwa wzajemnego

dotyczyly dwdch zagadnien. Sposobu wyliczenia wysokosci kary umownej oraz



istnienia podstaw do jej miarkowania. Stanowisko skarzgcego, co do wadliwego
sposobu  ustalenia przez Sad wysokosci kary umownej, byto uzasadnione.
Bezspornym jest bowiem, ze § 7 umowy z dnia 23 wrzesnia 1999 r. tgczacej strony
przewidywat kare umowng w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien opdznienia
w realizacji umowy, w stosunku do catej wartosci robét ustalonej przez strony. Nie
ulega watpliwosci, ze wynagrodzenie to, ustalone wedtug stawki netto, miato
zawiera¢ dodatkowo stawke podatku VAT. Kara umowna powinna uwzgledniac
zatem wynagrodzenie obejmujgce podatek VAT. Bezzasadny byt poglagd Sadu
Apelacyjnego, ze na gruncie art. 321 § 1 k.p.c. Sad byt zwigzany sposobem
wyliczenia kary umownej przez powoda przedstawionym w pozwie, gdzie wysokosc¢
kary zostata przyjeta w oparciu o wartos¢ robot z pominieciem podatku VAT. Zakaz
wychodzenia ponad zgdanie wynikajgcy z brzmienia art. 321 § 1 k.p.c
w rzeczywistosci nalezato rozumiec¢ jako ograniczenie co do wysokosci kary, ktorej
domagat sie powdd i zakaz zasgdzenia kwoty wyzszej, a nie sposobu jej wyliczenia
przez powoda. Z tego wzgledu zasadny byt zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. i art.
321 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Nie przesgdzato to jednak
0 zasadnosci skargi kasacyjnej, bowiem dla ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie istotna byta réwniez ocena, czy prawidtowo ustalona wysokos¢ kary
umownej mogta by¢ w oparciu o tre$¢ art. 484 § 2 k.c. obnizona do wysokosci, do
ktérej powodztwo wzajemne zostato uwzglednione, tj. do wysokosci 112 488,89 zi.
Wbrew odmiennej ocenie skarzgcego mozliwos¢ miarkowania wysokosci kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest wytgczona w stosunkach miedzy
podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci. Nie
sposOb tez podzielic oceny, ze podstawy obnizenia kary umownej okreslone
w powotanym wyzej przepisie nie dotyczg w petni kary umownej zastrzezonej na
wypadek op6znienia w oddaniu przez wykonawce robét ich przedmiotu i wytgcznie
jej razgce wygoérowanie moze stanowi¢ podstawe obnizenia kary. Usprawiedliwiony
byt poglad Sadu Apelacyjnego, ze wykonanie w uzgodnionym przez strony terminie
wiekszosci robot moze uzasadniaC obnizenie kary, ktérej wysokos¢ zostata
ustalona w odniesieniu do wartosci catych robét. Z kolei ocena czy kara jest
w konkretnych okolicznosciach razgco wygoérowana moze uwzgledniaC szereg

okolicznosci, w tym takze relacje miedzy wysokoscig kary umownej i wartoscig



robét ustalong w umowie, w ktorej kara umowna zostata zastrzezona.
W rozpoznawanej sprawie nalezato uwzglednic¢, ze okres opoznienia wykonawcy
w oddaniu catosci robot objetych umowag wynidst 79 dni, a uzgodniony przez strony
czas trwania robot obejmowat ponad 6 miesiecy, a zatem okres opdznienia w relacji
do zaplanowanego czasu trwania robot nie byt szczegdlnie dtugi. Strony w umowie
nie przewidziaty okolicznosci zwalniajgcych wykonawce od odpowiedzialnosci za
nieterminowe zakonczenie robot. Przy ocenie mozliwosci miarkowania tak
skonstruowanej kary umownej nie sposéb jednak poming¢ oceny, jakie byly
rzeczywiste przyczyny opoéznienia w zakonczeniu prac. Ustalenia dokonane
w sprawie wskazujg jednoznacznie, ze miato na to wptyw dostarczenie przez
zamawiajgcego ze znacznym opoznieniem dokumentacji projektowej oraz jej braki,
a takze wystepowanie w czasie prowadzonych przez strone powodowg roboét
trudnych warunkow atmosferycznych zwigzanych z opadami i wystepowaniem
niskiej temperatury, co miato znaczenie dla rodzaju prowadzonych prac. Przy
ocenie istnienia przestanek do obnizenia kary umownej nie mozna tez pomijac
skutkdw opoznienia dla zamawiajgcego roboty. Mozliwos¢ dochodzenia kary
umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistniatej z tego
powodu szkody moze mie¢ wptyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary
umownej. Powdd wzajemny wskazat jedynie na szkode zwigzang z wadami
wykonanych robét, ktérg biegty powotany w sprawie oszacowat na okoto 13000 zt.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyjgé, ze w rozstrzyganej sprawie istniaty
uzasadnione podstawy do obnizenia kary umownej dochodzonej przez powoda
wzajemnego do wysokosci, w jakiej jego powodztwo zostato uwzglednione.
Zaskarzony wyrok dotyczgcy powddztwa wzajemnego mimo czesciowo btednego
uzasadnienia ostatecznie odpowiada zatem prawu, co przemawiato za oddaleniem

skargi kasacyjnej w catosci, na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego zostato oparte o tre$¢ art.
98 § 1,391 § 1i398* k.p.c.



