Sygn. akt V CSK 338/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa "M. " Spétki Akcyjnej w W. (poprzednio: "M. " Spotki
Akcyjnej we W.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej we W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2012 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia o zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwoty 28.904.888, - zt (dwadziescia
osiem milionéw dziewieéset cztery tysigce osiemset
osiemdziesigt osiem) z ustawowymi odsetkami od
8 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty, rozstrzygniecia
0 zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztéw procesu, rozstrzygniecia
o wydatkach sadowych (punkt 2), a ponadto w czesci
oddalajacej apelacje strony pozwanej (punkt 3) oraz



orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt
4) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu,

Il. oddala skarge kasacyjna strony powodowej,

Ill. pozostawia Sgdowi Apelacyjnemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 marca 2010 r. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Urzedu Skarbowego we W. na
rzecz powoda M. S.A. we W. kwote 38.512.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty. Kwota powyzsza zostata zasgdzona na
rzecz bytego akcjonariusza J. Computer SA tytutem odszkodowania za szkode
wyrzgdzong wykonaniem wobec tej spotki nie ostatecznych decyzji podatkowych.
Obejmowata ona sume kwot hipotetycznej wartosci posiadanego przez powoda
pakietu akcji wedtug stanu na dzien 28 czerwca 2004 r. (29.590.888 zl) oraz
hipotetyczne] dywidendy za lata 2000 — 2004 (12.923.000 z), pomniejszong o
wyptacong dywidende (641.000 z) i warto$¢ akcji zbytych nastepnie na rzecz

innego podmiotu (128.059,80 zt) — ograniczong do wysokosci zgdania pozwu.

Wyrok Sadu | instancji zostat uzupetniony postanowieniem z dnia 4 maja
2010 r. w przedmiocie kosztow postepowania, przez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 187.455 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i nakazanie
pozwanemu uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 209.000zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sgdowych. Postanowienie to nie bylo przedmiotem

samodzielnego zaskarzenia.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu pytanie prawne ,Czy na gruncie przepisow o deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa akcjonariusz spotki akcyjnej
jest uprawniony do dochodzenia naprawienia poniesionej przez niego szkody,
polegajgcej na spadku (utracie) wartosci akcji w wyniku wyrzgdzenia szkody spotce
akcyjnej wydaniem i wykonaniem nie ostatecznej decyzji podatkowej, nastepnie
uchylonej w toku instancji ?”. Sgd Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. sprostowat oznaczenie
strony pozwanej na ,Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej” we W., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 28.904.888 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
8 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty, oddalit dalej idgce powddztwo, oddalit apelacje

pozwanego Ww pozostatym zakresie, zmienit rozstrzygniecie o kosztach



postepowania pierwszo-instancyjnego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na podstawie faktycznej,
bezspornej co do okolicznosci wskazanych jako przyczyna sprawcza szkody.
Spoétka J. Computer S.A. z siedzibg we W. (dalej jako: J. lub spotka) prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji i dystrybucji sprzetu komputerowego.
Do 1997 r. zajmowata sie gtdwnie handlem i dystrybucjg, nastepnie podjeta
produkcje komputeréw pod witasng markg A. W latach 1996-2001 przychody
(obroty) spotki systematycznie rosty. W okresie tym zaznaczat sie wzrastajgcy
udziat w obrotach przychodu ze sprzedazy wtasnych produktéw. Dziatalno$¢ spofki
byta finansowana gtéwnie kredytem obrotowym w wysokosci do 60.000.000 zi,
udzielonym przez Kredyt Bank S.A., oraz kredytem kupieckim udzielanym przez
gtdbwnych dostawcow spétki. Do potowy 2002 r. spétka J. miata status zaktadu
pracy chronionej. Dziatalno$¢ spotki byta zorganizowana w ramach struktury
holdingowej, obejmujgcej obok spétki matki (J. Computer S.A.) szereg podmiotéw
zaleznych. W latach 1998-99 J. dokonata restrukturyzacji holdingu, likwidujgc
wiekszos¢ lokalnych spotek dystrybucyjnych.

Strona powodowa — M. S.A. z siedzibg we W. - prowadzita dziatalnos¢
inwestycyjng polegajgcg na nabywaniu lub obejmowaniu udziatow lub akciji
przedsiebiorcéw, gtdwnie z branzy teleinformatycznej, oraz wprowadzaniu ich na
gietde. W dniu 30 sierpnia 1999 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie powoda
podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego z kwoty 100.000 zt do
19.600.000 zt. Pokrycie akcji serii B w liczbie 10000 akcji wartosci 10.000.000 zt.
nastgpito przez wniesienie wktadu niepienieznego obejmujgcego 418.836 akcji
spofki J. o tgcznej wartosci 10.000.000 zt. W wyniku powyzszej transakcji powodka

stata sie najwiekszym akcjonariuszem tej spofki.

W latach 1998-99 spodika J. realizowata zamowienia na sprzet komputerowy
sktadane przez Ogoélnopolskg Fundacje Edukacji Komputerowej we W., spoétke C.
S.A. oraz Sieciowe Systemy Informacyjne, a takze szkoty i instytucje naukowe. W
ztozonych zamowieniach zastrzegano, Zze dostawa komputerbw ma byc¢

przeprowadzona z zastosowaniem procedury przewidzianej dla nabywcow z



sektora oswiaty. Obowigzujgce w tym okresie przepisy ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz Kodeksu celnego zwalniaty od podatku VAT, podatku
akcyzowego i cta przywoz towaréw z zagranicy, jezeli przedmiotem przywozu byty
pomoce naukowe stuzgce wytgcznie do celow dydaktycznych lub badawczych,
przywozone dla przedszkoli, szkdt, instytucji i placowek naukowych. Spétka J.,
realizujgc zamdwienia, sprzedawata i dostarczata wyprodukowany przez siebie
sprzet komputerowy firmie A. S.-K. z siedzibg w H. (Czechy) oraz firmie J. H.
GmbH z siedzibg w A. (Niemcy), nastepnie odkupowata od nich wczes$niej
sprzedany sprzet i przewozita go z powrotem do Polski, do prowadzonego przez
siebie skfadu celnego we W. Kontrahenci krajowi odbierali zaméwiony sprzet ze
sktadu celnego i po dokonaniu odprawy wprowadzali go na polski obszar celny,
nastepnie wystepowali o zwolnienie go z cta i podatku VAT. We wszystkich

wypadkach wnioski te zostaty uwzglednione.

W dniu 18 czerwca 1999 r. Prokuratura Okregowa zwrocita sie do Urzedu
Kontroli Skarbowej we W. o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci zwrotu na
rzecz J. podatku VAT z tytutu transakcji zwigzanych z zagranicznym obrotem
sprzetem komputerowym. W dniu 2 lipca 1999 r. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej we W. wydat inspektorowi kontroli skarbowej upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli obejmujgcej prawidtowos¢ rozliczeh z budzetem Parnstwa
podatku VAT za lata 1996-1999. W dniu 29 grudnia 1999 r. Inspektor Kontroli
Skarbowej wydat osiem decyzji obejmujgcych okres od lipca 1998 r. do lutego 1999
r., w ktorych okreslit kwoty zalegtosci podatkowej (10.332.710,40 zt), odsetek za
zwtoke i dodatkowego zobowigzania podatkowego. W uzasadnieniu decyzji
wskazat, ze sekwencja dziatan realizowanych przez spotke zmierzata do obejscia
przepisdbw podatkowych, a sprzedaz towaru, bedgcego przedmiotem obrotu
powinna by¢ opodatkowana jak sprzedaz krajowa wedtug stawki 22 %. W ocenie
Inspektora, dokonanie sprzedazy sprzetu komputerowego firmom zagranicznym, a
nastepnie odkupienie ich i sprowadzenie do sktadu celnego w celu sprzedazy
odbiorcom krajowym, nie byto adekwatne do zamierzonego celu gospodarczego i
zmierzato jedynie do obejscia prawa dla unikniecia opodatkowania podatkiem
naleznym od sprzedazy sprzetu komputerowego odbiorcom krajowym. W

uzasadnieniu decyzji wskazano ponadto na obejscie przepisu art. 21 ust. 2 ustawy,



skutkujgce uzyskaniem nienaleznego zwrotu bezposredniego podatku VAT.
Pomimo wstrzymania na wniosek spotki wykonania decyzji Urzgd Skarbowy w dniu
7 lutego 2000 r. wydat postanowienia o zaliczeniu nadpfaty powstatej w wyniku
zatrzymania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego VAT za miesigce sierpien i
listopad 1999 r. w tacznej kwocie 6.345.065 zt na poczet zalegtosci podatkowych
wynikajgcych z decyzji z dnia 29 grudnia 1999 r. W dniu 7 marca 2000r. spotka
ztozyta ponowny wniosek o wstrzymanie tych decyzji. Postanowieniem z dnia 27
marca 2000 r. Inspektor Kontroli Skarbowej odmdéwit uwzglednienia wniosku
wskazujgc, iz na poczet zobowigzan okresSlonych zaskarzonymi decyzjami
zaliczono wstrzymany zwrot podatku w wysokos$ci ok. 6,3 min zt., do zaptaty na
rzecz Urzedu Skarbowego pozostawato ok. 4 min zt, co stanowito 16,9% kapitatu
wilasnego spotki i nie powinno pozbawi¢ spotki ptynnosci finansowej. Odmowa
skutkowata wyegzekwowaniem pozostatej czesci naleznosci ustalonych decyzjami
z dnia 29 grudnia 1999 r. tgcznie J. zostata pozbawiona srodkoéw pienieznych
w wysokosci 10.476.466,76 zt, co odpowiadato blisko potowie ksiegowej wartosci
kapitatu spoétki, wynoszagcej 24.204.941 zt. Wyegzekwowana kwota stanowita sume
Srodkéw niezbednych do finansowania biezgcej dziatalnosci spoétki (5,5 min zt),
powiekszong o dwumiesieczne koszty jej funkcjonowania (2 x 2,3 min z).
Egzekucja nastgpita w momencie rozpoczynajgcej sie dekoniunktury na rynku
komputerow i stagnacji gospodarczej, co oznaczato pozbawienie J.
najistotniejszego w okresie stagnaciji czynnika konkurencji i znaczgce ostabienie jej
pozycji na rynku. W dacie sciggniecia wskazanych naleznosci wartos¢ pakietu
akcji J. posiadanego przez powoda, obliczona metodg ksiegowg wynosita
9.772.800 zt, a metodg dochodowg - 26.305.766 zt.

Spétka J. podejmowata dziatania w ramach procedur odwotawczych. W ich
nastepstwie byly wydawane kolejne decyzje podatkowe. |zba Skarbowa decyzjg
z dnia 30 czerwca 2000r. potwierdzita, ze spétka unikata opodatkowania sprzedazy
komputerow podatkiem VAT, a dokonywane przez nig czynnosci miaty na celu
obejscie prawa. W marcu 2000 r. cztonkom zarzgdu oraz gtdbwnej ksiegowej spotki
przedstawiono zarzuty uchylenia sie od opodatkowania przeprowadzonej przez
spotke sprzedazy krajowej podatkiem VAT, tj. czynu z art. 54 i art. 76 kodeksu

karnego skarbowego. W tym samym czasie w mediach ukazaty sie artykuty



przedstawiajgce cztonkéw wiadz J. jako ,przestepcéw w biatych kotnierzykach”.
Bezposrednio po ukazaniu sie w mediach informacji o postepowaniach toczgcych
sie przeciwko spofce i cztonkom jej organdw krajowi i zagraniczni kontrahenci spotki
czasowo wstrzymali dostawy. Spétce J. udato sie ostatecznie utrzymaé ciggtosc
dostaw, jednak zaufanie jej kontrahentéw ulegto zachwianiu, co skutkowato
obnizeniem udzielanych kredytow kupieckich i wzrostem kosztéw ich
ubezpieczenia. Spoétka utracita wielu drobnych dealerow, ktérzy podjeli wspotprace
z innymi podmiotami. Na skutek zmniejszenia wilasnych kapitatdow spoétka byta
zmuszona ograniczy¢ dziatalnos¢ dystrybucyjna, m.in. rozwigzano umowe z firmg
M. Ograniczenie to spotka probowata kompensowaé zwiekszajgc produkcje
wiasnych komputeréw. Obnizenie dystrybucji skutkowato zmniejszeniem ogdinej
skali dziatalnosci firmy, co z kolei uniemozliwiato uzyskanie konkurencyjnych
warunkéw zakupu pétproduktéw. Pozbawienie spoétki  gotowki  skutkowato
zwiekszeniem udziatu kredytow bankowych w finansowaniu jej dziatalnosci,
co podnosito koszty. W listopadzie 2002 r. Kredyt Bank wypowiedziat J. umowe
o kredyt obrotowy obnizajgc finansowanie spoétki o kwote ok. 20.000.000 zi.
Od 2001 r. przychody spotki systematycznie spadaty. Biegli rewidenci badajgcy
sprawozdanie finansowe spofki J. za rok obrotowy 2002- 2003 wskazali na znaczny
spadek aktywow (o 16 %), Swiadczacy o ,kurczeniu sie” firmy, drastyczny spadek
wlasnego zrédta finansowania spétki i finansowanie gtownie kredytem kupieckim
(niemal w 40 %). Wskazali takze na trudng sytuacje dochodowa, zwigzang ze
systematycznym spadkiem sprzedazy i wzrostem kosztow zuzycia materiatow i
ustug. Jako jeden z warunkéw poprawy ptynnosci pfatniczej spotki wskazano we

wnioskach szybkie rozstrzygniecie sporu podatkowego.

Spétka J. podejmowata dziatania majgce na celu przezwyciezenie trudnosci.
Zarzad spotki uzyskat ekspertyzy prawne, z ktoérych wynikato, Zze wynik
postepowania powinien by¢ korzystny dla spotki, co dawato perspektywe
odzyskania wyegzekwowanych s$rodkéw, utrzymania istnienia przedsiebiorstwa
i pozwolito na czesciowe odzyskanie zaufania kontrahentow. Spodtka dokonata
redukcji zatrudnienia, zmienita model dystrybucji, zwiekszyta produkcje wyrobow
zapewniajgcych uzyskanie najwyzszej marzy (serwery i notebooki A.).

Poszukiwano nowych zrodet finansowania dziatalnosci w innych bankach, ktére



udzielaty kredytéw gtéwnie na realizacje konkretnych kontraktow. Spétka
bezskutecznie starata sie pozyskaC inwestora strategicznego lub dokonacé fuzji
z jedng z duzych spétek z branzy (A. lub O.). Toczace sie postepowanie skarbowe

uniemozliwito debiut gietdowy spotki J.

W latach 2000-2003 spotka J. dokonata nastepujgcych przesuniec

majgtkowych w ramach holdingu:

- do spotki w W. (J. Computer jv S. Sp. z 0.0./ J. Sp. z 0.0./ IT T. Sp. z 0.0.) doptata
do kapitaltu w wysokosci 6.400.000 zt w 2001 r., udzielenie pozyczki w kwocie
5.200.000 zt w 2002r., wniesienie aportem nieruchomos$ci o wartosci rynkowe;j
6.910.000 zt w 2003r. (wartos¢ ksiegowa 1.630.423,89 z),

- do spotki w Z. (J. S. Sp. z 0.0./ IT P. Sp. z 0.0./ IT U. Sp. z 0.0.) doptata do
kapitalu w wysokosci 5.100.000 zt w 2002 r., wniesienie aportem znaku
towarowego ,A.” o wartosci 1.400.000 zt w roku obrachunkowym 1999/2000,

udzielenie pozyczki w kwocie w kwocie 3.030.000 z,

- do nowo utworzonej spétki IT F. Sp. z 0.0. (pdzniej L. Sp. z 0.0.) sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej we W. za kwote 2.800.000 (przy
wartosci ksiegowej 185.564,00 zt), wniesienie aportem nieruchomosci o wartosci
rynkowej 8.496.000 zt w 2003 r. (wartos¢ ksiegowa nieruchomosci 3.164.423,28 zi),

udzielenie pozyczki w kwocie 500.000 zt,

- udzielenie réznym spotkom zaleznym gwarancji i poreczen w wysokosci od
300.000 zt do 8.000.000 zt.

Powyzsze transakcje miaty charakter dziatan porzadkujgcych w obrebie
grupy holdingowej. Wniesienie aportem nieruchomos$ci umozliwiato uaktualnienie
ich wartos$ci do poziomu rynkowego, co poprawito ogélny wynik finansowy spofki.
Z uwagi na posiadanie przez J. 100 % udziatbw w podmiotach zaleznych
dokapitalizowanie przez nig tych podmiotow wedtug Sadu byto - z punktu widzenia
sytuacji holdingu - neutralne finansowo. Spétka nie utworzyta rezerwy zwigzanej z
ryzykiem zaptaty kwoty 10.476.466,76 zt. Brak tych rezerw nie stanowit, zdaniem
Sadu, naruszenia zasad prawidtowego zarzgdzania oraz nie przyczynit sie do

pogorszenia sytuacji finansowej spofki.



Naczelny Sad Administracyjny postanowieniami z dnia 23 pazdziernika
i 20 listopada 2000 r. na wniosek spoétki wstrzymat wykonanie zaskarzonych
decyzji. W dniu 27 lipca 2000 r . spétka J., jako zaktad pracy chronionej, zwrdcita
sie do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych o zwrot
srodkow wydatkowanych na rehabilitacje os6b niepetnosprawnych w kwocie
1.946.216 zi. Z uwagi na toczace sie postepowanie podatkowe PFRON odmowit
wyptaty informujgc, Zze zgodnie z procedurg istnieje jedynie mozliwosc
zabezpieczenia kwoty naleznego zwrotu, do wydania orzeczenia przez Naczelny

Sad Administracyjny.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2003 r. Sgd Rejonowy uniewinnit cztonkéw zarzadu
i ksiegowg J. od zarzutu wytludzenia zwrotu podatku VAT w zwigzku ze sprzedazg
sprzetu komputerowego stwierdzajgc, ze dziatania oskarzonych stanowity obejscie
prawa, jednak nie mieli oni Swiadomosci dziatania niezgodnego z prawem. Sad
Okregowy w styczniu 2004 r., zmienit wyrok w czesci motywacyjnej, przyjmujac, iz

dziatania oskarzonych nie zawieraty znamion czynu zabronionego.

Naczelny Sgd Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy wyrokami z dnia 30
czerwca 2003 r. uchylit decyzje lzby Skarbowej we W. uznajgc, ze jesli
obowigzujacy porzadek prawny stwarza podatnikom mozliwosé wyboru kilku
legalnych konstrukcji do osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, z ktérych
kazda bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybor najkorzystniejszego
podatkowo rozwigzania nie moze by¢ traktowany jako obejscie prawa. Zdaniem
NSA, czynnosci J. nie zmierzaty do nielegalnego uchylenia sie od opodatkowania, a
organy podatkowe nie mogty wkracza¢ w kompetencje organdéw celnych. Skoro nie
zostata podwazona legalnos¢ wywozu sprzetu komputerowego za granice oraz
jego podzniejsze umieszczenie w sktadzie celnym, sprzedaz towaru znajdujgcego
sie w skfadzie celnym nie podlegata opodatkowaniu podatkiem od towardow i ustug.
Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze organy podatkowe byly uprawnione do
zbadania tresci czynnosci cywilnoprawnych zgodnie z zasadami wyktadni prawa
podatkowego i do podwazania skutecznosci tych czynnosci z publicznoprawnego
punktu widzenia. Podzielit stanowisko organéw podatkowych, iz obrét towarowy
pomiedzy J. a podmiotami zagranicznymi miat charakter pozorny i, gdyby nie

korzysci podatkowe w postaci zwrotu roznicy podatku, sprzedaz sprzetu
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komputerowego podmiotom zagranicznym przyniostaby straty. Jednoczesnie NSA
wskazat, ze skoro zrealizowana sprzedaz w sktadzie celnym nie podlegata
opodatkowaniu, a wywoz towarow za granice nie moze by¢ uznany za sprzedaz
eksportowg wymaga wyjasnienia w jakim zakresie skarzgcej przystugiwato prawo
do zmniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony przewidziane w art. 19
ust. 1 ustawy (VAT). Jezeli bowiem towary nie byty przeznaczone do sprzedazy
opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug, to J. nie przystugiwato prawo do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. Mimo uchylenia przez NSA
decyzji lzby Skarbowej zwrot wyegzekwowanej naleznosci nie nastgpit. Izba
Skarbowa we W. przystgpita do ponownego rozpatrzenia odwotan spétki J. od
decyzji Inspektora Kontroli Skarbowej i wydata kolejne decyzje. Na skutek zwrotu
sprawy przez Izbe Skarbowg Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. wydat w
dniu 14 listopada 2003 r. decyzje w przedmiocie nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym i dodatkowego zobowigzania podatkowego. Spoétka J. odwotata sie od
powyzszej decyzji do Izby Skarbowej we W. Nieuzyskanie zwrotu s$rodkow
bezposrednio po wydaniu wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w czerwcu
2003 r. pociggneto dalszg utrate zaufania ze strony kontrahentéw J. i zatamanie jej
sytuacji finansowej. W lipcu 2003 r. Kredyt Bank odmowit udzielenia spotce
dodatkowego kredytu obrotowego w wysokosci 10.000.000 zi. Spétka byta
zmuszona zrezygnowac z realizacji zamowienia na dostawe 20.000 komputeréw z
uwagi na brak kapitatu i materiatbw do produkcji, zaprzestata regulowania
biezgcych naleznosci wobec kontrahentéw, w tym dostawcow. Przychody spétki za
okres od kwietnia do listopada 2003 r. wyniosty 39.555.549 zt (wobec 302.296.602
zt za rok obrotowy 2002-2003).

W dniu 14 pazdziernika 2003 r. spotka ztozyta wniosek o ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Zarzgdzeniem z dnia 27 pazdziernika
2003r. wniosek ten zostat zwrécony. W dniu 24 listopada 2003 r. spotka J. ponowita
wniosek. Wnioski o ogtoszenie upadtosci spotki ztozyli rowniez jej wierzyciele. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r. ogtosit upadtos¢ spotki J.
Computer S.A. z mozliwoscig zawarcia uktadu odbierajgc upadtemu zarzad
majatkiem spotki. Postanowieniem z dnia 31 kwietnia 2004 r. zmieniono jg na

upadtosc¢ likwidacyjng.
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Po ztozeniu wniosku Kredyt Bank wypowiedziat spotce umowe o kredyt
obrotowy. Konsekwencjg zaprzestania finansowania spofki przez bank byt brak
ptatnosci i przerwanie wspétpracy z jednym z gtdwnych dostawcow - firmg |. oraz

wypowiedzenie umowy o wspétprace przez firme M.

W dniu 12 stycznia 2004 r., po rozpoznaniu odwotan spofki, Dyrektor Izby
Skarbowej we W. wydat decyzje, ktérymi uchylit zaskarzone decyzje Inspektora
Kontroli Skarbowej i umorzyt postepowanie. W dniu 19 marca 2004 r. Dyrektor Izby
Skarbowej, uchylit wtasng decyzje z dnia 23 pazdziernika 2003 r. oraz
poprzedzajgce je decyzje organu podatkowego pierwszej instancji i umorzyt
postepowanie w tej sprawie. W uzasadnieniu powotat sie na wyrok NSA
z dnia 24 listopada 2003 r. wydany w sprawie O. S.A. Wskazat, ze w latach 1998-
99 prawo podatkowe roznicowato  obcigzenia  podatkowe  towardéw
wyprodukowanych w kraju i towaréw importowanych, gdy ich nabywcami byty
placowki oswiaty. Sktonito to spétke J. do podjecia dziatan, ktére nie zyskaty
uznania organdw podatkowych, ale ktoérych legalno$¢ nie moze byc¢

kwestionowana.

W marcu 2004 r. organy skarbowe zwrocity spétce J. wyegzekwowane SrodKi
wraz z odsetkami, w fgcznej kwocie ok. 21.000.000zt. Srodki te zostaty w cato$ci
przejete przez Kredyt Bank S.A.,, w 2zwigzku z ustanowionym przez J.

zabezpieczeniem spfaty kredytu obrotowego.

W dniu 28 czerwca 2004 r. powdéd M. S.A. sprzedat wszystkie posiadane
(426.866) akcje spoétki J. swojej zaleznej spétce T. Sp. z 0.0. w organizacji z
siedzibg we W. za tgczng cene 45.000 zt. W dniu 29 lutego 2008 r. spdtka T. Sp. z
0.0. odsprzedata akcje J. spdtce M2. Sp. z o0.0. za kwote 128.059,80 zt. Tego
samego dnia wymieniona spotka zbyta takze wierzytelnosci J., nabyte od syndyka
za kwote 283.500 zt, za cene 17.419.905,70 zt.

Zdaniem Sgdu Okregowego gdyby J. nie zostata obcigzona obowigzkiem
zaptaty kwoty 10.476.466,76 zt wraz z odsetkami i rozwijata sie w latach 2000-2004
w tempie poréwnywalnym do innych przedsiebiorcow ze swojej branzy, wartosc
pakietu akcji powoda do dnia 28 czerwca 2004 r. wzrostaby do kwoty 29.590.000 zt.

Sad ten przyjat, ze szkoda wyrzgdzona powodowi wykonaniem nie ostatecznych
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decyzji podatkowych wyraza sie sumg kwot hipotetycznej wartosci pakietu akcji
wedtug stanu na dzien 28 czerwca 2004 r. (29.590.888 zt) oraz hipotetycznej
dywidendy za lata 2000 — 2004 (12.923.000 z) i podlega pomniejszeniu
o wyptacong dywidende (641.000 zt) i warto$¢ zbytych akcji (128.059,80 zt).
Zasgdzona kwota 38.512.000 zt byta nizsza jako ograniczona do wysokosci
zgtoszonego zgdania. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy
powotat art. 417 k.c. i art. 322 k.c., w obszernych wywodach uzasadniajgc ocene,
ze ,nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w prawie polskim obowigzuje
zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej wytgcznie wobec bezposrednio,
a tylko wyjatkowo posrednio poszkodowanych”. Uznat, ze nie mozna jej wywies¢
zart. 415 i art. 446 § 2 i 3 k.c., ponadto stataby ona w sprzecznosci z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, przewidujgcego ze wtasnos¢, inne prawa majgtkowe podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Stwierdzit ponadto, ze zadne przepisy nie
wytaczajg uprawnienia akcjonariusza do zgdania naprawienia szkody, jakg poniost
na skutek szeroko pojetych bezprawnych dziatan wymierzonych przeciwko spétce,

a przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa zostaty wykazane.

Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok stwierdzit, Zze zasgdzona kwota
jest zawyzona i wykracza poza zgtoszone zgdanie, ktére nie obejmowato
wyrownania szkody odpowiadajgcej niewyptaconej dywidendzie. Uznat za trafne
stanowisko Sgdu | instancji co do mozliwosci dochodzenia przez powoda
naprawienia szkody wyrzgdzonej w jego majatku decyzjami podatkowymi
wydanymi wobec spotki J. 1 podstawy prawej dochodzonego roszczenia.
Za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 260 § 1 ordynacji podatkowej
wskazujgc, ze dotyczy on szkody wyrzgdzonej ostatecznymi decyzjami
podatkowymi, ktére zostaty uchylone w wyniku wznowienia postepowania, lub
ktorych niewaznos¢ zostata stwierdzona, a w przedmiotowej sprawie powdd
dochodzi naprawienia szkody wyrzgdzonej wydaniem i wykonaniem nie
ostatecznych decyzji, uchylonych w toku instancji. Podzielit poglad, ze podstawe
prawng stanowi art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Jako chybiony ocenit zarzut naruszenia art. 417 § 1
k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 361 k.c. przez przyjecie,

ze w zakresie szkody objetej roszczeniem mieszczg sie szkody posrednie
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i ewentualne. Nie podzielajgc stanowiska apelujgcego stwierdzit, ze sg podstawy
dochodzenia przez akcjonariusza spétki akcyjnej naprawienia szkody polegajgce;j
na utracie wartosci (nie osiggniecia mozliwego do uzyskania putapu) posiadanych
akcji jezeli, w wyniku wykonania nie ostatecznej decyzji podatkowej, dochodzi do
pogorszenia kondycji finansowej spotki akcyjnej skutkujgcej ogtoszeniem upadtosci,
co przektada sie na utrate wartosci akcji. Uznat, ze podstawe takiego roszczenia
mozna wywies¢ nie tylko z ogdlnych przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych (art. 415, art. 417 k.c.), a przede wszystkim z art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej. Stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie ustalenie wysokosci szkody oraz
rozstrzygniecie spornej kwestii, czy pomiedzy wskazanym przez powoda
zdarzeniem sprawczym a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wymagato wiedzy specjalnej. Przeprowadzong przez
Sad | instancji ocene dowodu z opinii biegtych uznat za prawidiowg i nie
przekraczajgcg granic swobodnej oceny. Podzielit wniosek, ze pozbawienie spoitki
J. w 2000 r. kwoty 10,5 min zlotych odebrato jej mozliwos¢ normalnego rozwoju
I stanowito co najmniej jedng z gtdwnych przyczyn upadtosci w 2004 r., skoro kwota
ta stanowita bardzo istotng cze$¢ zasobdow gotdwkowych spétki, a jej uzupetnienie
w kolejnych latach finansowaniem dtuznym, przy ograniczonym zaufaniu, byto
trudne i kosztowne. Za logiczng i przekonujgcg uznat ocene biegtych ze spoétka,
pomimo obrotéw przekraczajgcych w latach 1999-2001 kwote 400 min zt rocznie,
funkcjonowata w oparciu o kredyty i posiadata niewielki zasob gotéwki. Taki model
finansowania dziatalnosci nie byt anomalig ani przejawem stabosci kapitatowej J.,
ale normalnym zjawiskiem w tej branzy. Przyjat, ze wystgpienie dodatkowych,
niezaleznych od stron czynnikdéw, ktére przyczynity sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, nie zwalniato sprawcy szkody =z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, za$ przedstawione okolicznosci Swiadcza, ze upadtos¢ spotki J.
byta nastepstwem wyegzekwowania wskazanej kwoty. Uznat zarzut pozwanej,
dotyczacy naruszenia art. 361 k.c. przez przyjecie istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy wykonaniem decyzji podatkowych a upadtoscig spoiki,

a w rezultacie utratg wartosci akcji, za pozbawiony uzasadnionych podstaw.
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Odnosnie zakresu i rodzaju szkody wskazat, akceptujgc metode biegtych i sposob
wyliczenia, ze odpowiada ona warto$ci pakietu akcji spotki J. ktérg miataby
w czerwcu 2004 r. (29.590.888 zt), gdyby nie ogtoszono upadtosci i rozwijata sie
w dotychczasowym tempie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, od tej kwoty nalezato
odjg¢, wartos¢ otrzymanej dywidendy (641.000 zt) oraz cene uzyskang ze
sprzedazy akcji (45.000 zt), co powoduje, ze szkoda ostatecznie odpowiada kwocie
28.904.888 zt. Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd nie zgtosit zgdania zasgdzenia
odszkodowania odpowiadajgcego dywidendzie mozliwej do osiggniecia w latach

2000- 2004, jako formy utraconych korzysci (lucrum cessans).
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyty obie strony.

Powdd, w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, zarzucit co do
prawa procesowego naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. i art. 187 § 1 punkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie objat zgdaniem pozwu nieuzyskanej
w latach 2000-2004 dywidendy jako formy utraconych korzysci, podczas gdy
wystgpit z roszczeniem o zaptate tgcznie kwoty 38.512.000,00 zt tytutem naleznego
odszkodowania i objgt zgdaniem kwote 9.607.112,00 zt; art. 322 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
udowodnione zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa; art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez przyjecie do
rozpoznania apelacji pozwanego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania oraz wydanie rozstrzygniecia w tym zakresie, podczas gdy apelacja
zostata wniesiona przez pozwanego po uptywie terminu do wniesienia zazalenia na
odrebne postanowienie o kosztach postepowania zawarte w  wyroku
uzupetniajgcym, a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia dotknigtego
niewaznoscig postepowania z uwagi na wyrokowanie w zakresie, w ktorym
w wczesniej wydano prawomocne orzeczenie; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
motywow odmowy zastosowania przepisu art. 322 k.p.c. w zakresie dotyczgcym
zasagdzenia przez Sad | instancji kwoty 9.607.112 zt, a w konsekwencji w zakresie
zaskarzonej czesci uniemozliwienie kontroli kasacyjnej wyroku sgdu Il instancji.

W ramach naruszenia prawa materialnego powddka zarzucita naruszenie art. 361
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§ 2 k.c. wzw. z art. 347 § 1 oraz § 3 k.s.h. w zw. z art. 378 § 2 k.s.h. w zw. z art.
395 § 2 pkt 2 k.s.h. w zw. z § 23 statutu spotki J. Computer S.A. poprzez btedng
wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, iz wypracowany przez spotke w okresie od
2000 do 2004 zysk w catosci pozostaje poza zakresem indemnizacji. Oznaczajgc
zakres zaskarzenia jako punkt 2) w zakresie oddalenia zgdania zasgdzenia kwoty
9.607.112 zt i rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz punkt 4) co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wnidst o zmiane orzeczenia
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie tej kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 czerwca 2006 r. do dnia zapfaty, oraz uchylenie postanowienia
Sadu Apelacyjnego zawartego w sentencji zaskarzonego wyroku w czesci
odnoszgcej sie do orzeczenia dotyczgcego kosztow procesu przed Sgdem

| instanciji, odrzucenie apelacji oraz umorzenie postepowania w tym zakresie.

Pozwany w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, zarzucit co do
przepisow postepowania naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z 321 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie uchylenia wyroku | instancji w czesci w jakiej zawierat
orzeczenie zasgdzajgce ponad zgdania strony powodowej. Co do prawa

materialnego wskazat na naruszenie:

- art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze mozliwa jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej za
decyzje podatkowe nie bedgce naruszeniem normy chronigcej interesy

,poszkodowanego” i nie skierowane przeciwko interesom ,poszkodowanego”,

- art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania za

uszczerbek zwigzany ze szkodg poniesiong przez osobe trzecia,

-art. 417 § 1 k.c.wz. zart. 415 k.c. wzw. z art. 12 zd. 1 k.s.h. wzw. z art. 301 § 1
k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze z istoty spétki akcyjnej
nie wynika zakaz dochodzenia przez akcjonariusza odszkodowania z tytutu

powstania uszczerbku w majgtku spotki akcyjnej,

-art. 417 § 1 k.c. art. 361 § k.c. w zw. z art. 344 k.s.h., art. 346 § 1 k.s.h. i art. 347

§ 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz powstanie
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niezrealizowanego roszczenia odszkodowawczego spoétki wobec pozwanego nie

ma wptywu na roszczenie odszkodowawcze akcjonariusza,

-art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § k.c. w zw. z art. 344 k.s.h., art. 346 § 1 k.s.h.
iart. 347 § 1 k.s.h. iwzw. z art. 483 § 1 k.s.h. wzw. z art. 462 § 2 k.s.h. w zw.
zart. 474 § 1 ks.h. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze dochodzenie przez akcjonariusza na swojg rzecz odszkodowania z tytutu
uszczerbku, wynikajgcego ze szkody poniesionej przez spotke, nie narusza

przepiséw o ochronie wierzycieli spotki akcyjnej,

- art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na pominieciu przy wyliczaniu wysokosci uszczerbku, iz powddka
sprzedata akcje J. wtasnym podmiotom zaleznym, zatem nie utracita mozliwosci

korzystania ekonomicznego z roszczenia odszkodowawczego naleznego J. SA,

-art. 5 kc. wzw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu, iz zgdanie przez powodke odszkodowania

stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Oznaczajgc zakres zaskarzenia jako wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci,
tj. w punkcie 2 - w zakresie w jakim nie nastgpito oddalenie powddztwa oraz
w punktach 3 i 4 wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie apelacji
pozwanego, oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania przed sgdami obu instancji wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony powodowej pozwany wnidst o jej
odrzucenie w zakresie zaskarzenia obejmujgcego rozstrzygniecie o kosztach
postepowania | instancji ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢, zas w pozostatym

zakresie o oddalenie skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej powod wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt:
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1. Rozwazania nalezy poprzedzi¢ wskazaniem wad procesowych orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, majgcych bezposredni zwigzek z zakresem zaskarzenia
i wnioskami skarg. Po pierwsze, w punkcie 2) zostat on sformutowany
nieprawidtowo, nieadekwatnie do zakresu zaskarzenia (apelacja pozwanego
kwestionowata zasgdzenie w catosci). Po drugie, w czesci w ktorej Sgd Okregowy
orzekt ponad zgdanie nalezato uchyli¢ wyrok i umorzy¢ postepowanie (niezaleznie
od tego, ze zasgdzona kwota odpowiadata wysokoscig zgdaniu pozwu). Po trzecie,
naruszeniem zakazu reformationis in peius byta zmiana rozstrzygniecia na
niekorzys¢ apelujgcego pozwanego (poprzez zmniejszenie kwoty odliczenia
w zakresie ceny uzyskanej ze sprzedazy akcji J. z kwoty 128.059,80 zt. do kwoty
45.000 zt). Po czwarte, postanowienie uzupetniajgce w przedmiocie kosztow
wydane przez Sgd Okregowy stanowito samodzielne rozstrzygniecie i podlegato
samodzielnemu zaskarzeniu zazaleniem, ktére nie zostato ztozone. Orzeczenia
tego nie objeta zakresem zaskarzenia apelacja, co oznacza ze ponownie
rozstrzygnieto o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego mimo istnienia
prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie. Co do zasady trafny jest zatem
procesowy zarzut skargi kasacyjnej powoda dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, ale z uwagi na bezzasadnos¢ skargi
kasacyjnej odnoszacej sie do merytorycznego rozstrzygniecia i niedopuszczalnosé

samodzielnego zaskarzenia orzeczenia w tej czesci, nie podlega on uwzglednieniu.

2. Nie znajduje uzasadnienia podstawowy zarzut skargi kasacyjnej
pozwanego, wskazujgcy na naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz
tychze przepisow w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie. Jego istota
sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sgdu odwotawczego, ze wyréwnania
szkody moze dochodzi¢ réwniez osoba, przeciwko ktorej nie byto skierowane
bezposrednie dziatanie sprawcy i ktéra nie zostata dotknieta wprost skutkami
zdarzenia sprawczego. Skarzacy twierdzi, ze catoksztatt regulacji kodeksu
cywilnego, zwilaszcza zwrot ,drugiemu”, zawarty w art. 415 k.c. i wyjatek
przewidziany w art. 446 k.c., wskazujg na istnienie w polskim porzadku prawnym
takiego ograniczenia. Na poparcie tego zarzutu skarzgcy powotat orzeczenia Sadu
Najwyzszego oraz stanowisko przedstawicieli nauk prawnych odnoszgce sie do

tzw. szkody posredniej i do bezprawnosci wzglednej. Wskazat ponadto
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na rozwigzania przyjete w innych systemach prawnych. Pojecie ,szkoda posrednia”
jest jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nieadekwatnym, nadmiernym
uproszczeniem. Celowe jest zatem jego zastgpienie w dalszych rozwazaniach,
postulowanym w doktrynie, sformutowaniem ,posrednie naruszenie praw lub
intereséw podmiotow prawa cywilnego”. Zagadnienie powyzsze nalezy do
podstawowych kwestii spornych w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, przy
czym dodatkowe utrudnienia powoduje rozbieznos¢ definicji i wigzanie ich
z roznymi kryteriami. | tak wskazuje sie, ze jest to szkoda wyrzgdzona w dobrach,
ktorych norma ochronna nie obejmuje bezposrednio, uszczerbek w przedmiocie
majgtkowym, do ktérego nie byt bezposrednio skierowany czyn niedozwolony
(kryterium przedmiotowe), szkoda wystepujgca jaki$ czas po zdarzeniu sprawczym
(kryterium chwili wystepowania skutku zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode), szkoda
nie pozostajgca w adekwatnym normalnym zwigzku przyczynowym. Przeciwko
wynagradzaniu szkody wyrzgdzonej posrednim naruszeniem opowiedziat sie Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 28 grudnia 1972 r., | CR 615/72, OSPiKA 1974,
nr 1, poz. 7, wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSPiKA 1989, nr
7-12, poz.146, uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01, OSP 2003, nr 6,
poz. 74. Za - w znanym, kilkakrotnie glosowanym wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r., Il CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124. Stanowisko posrednie, gdyz
z jednej strony odwotujgce tylko do odpowiedzialnosci wobec podmiotdw,
przeciwko ktérym byto skierowane dziatanie sprawcy, z drugiej zastrzegajgce,
ze 0 tym przeciwko ktérym podmiotom byto skierowane dziatanie sprawcy szkody
decyduje co do zasady jedynie kryterium normalnego zwigzku przyczynowego,
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08, nie publ.
Odnoszenie sie do argumentacji powotanej we wskazanych judykatach jest zbedne.
Rzecz bowiem tym Ze, w sprawie w ktérej wywiedziono rozpoznawane skargi
kasacyjne, roszczenie skierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa i dotyczy
odszkodowania obejmujgcego szkode wyrzgdzong wydaniem i wykonaniem nie
ostatecznych decyzji organow podatkowych, nastepnie uchylonych z umorzeniem
postepowania. Z uwagi na daty relewantnych czynnosci i zdarzen prawnych
wskazanych jako przyczyna szkody prawem wiasciwym dla oceny jest art. 417 § 1

k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku
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z art. 77 Konstytucji RP. Za takg podstawg prawng roszczenia odszkodowawczego
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale (7) z dnia 26 kwietnia 2006 r., Ill CZP
125/05, OSNC 2006, nr 12, poz.194. Wskazany przepis Konstytucji RP, okreslajagc
zakres podmiotowy ochrony, odwotuje sie do zwrotu ,kazdy”. Tak ogodlne
sformutowanie nie zezwala na czynienie wyjatkdw, nie majgcych dostatecznego
oparcia normatywnego. Za uznaniem art. 77 ust. 1 Konstytucji za przepis kreujgcy
podmiotowe prawo konstytucyjne na rzecz osoby, ktoérej wyrzgdzono szkode
bezprawnymi dziataniami witadzy publicznej, opowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7,
poz. 76. Wskazat w nim m.in., ze pojawienie sie w porzgdku prawnym art. 77
Konstytucji wprowadzito na szczeblu konstytucyjnym zasade, iz kazda szkoda
wyrzgdzona bezprawnym zachowaniem witadzy publicznej powinna podlegac
reparacji i poszkodowanemu stuzy w tym wzgledzie prawo do jej domagania sie,
majgce podstawe konstytucyjng. Podkreslenia wymaga ze tak wyznaczony zakres
odpowiedzialnosci odpowiada standardom wyznaczonym zasadg (1) Rekomendacji
Nr R(84)15 w sprawie odpowiedzialnosci witadzy publicznej, przyjetej dnia
18 wrzednia 1984 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy, wskazujgcg ze szkody
spowodowane uchybieniem wiadzy publicznej, jakiego w postepowaniu
pokrzywdzony mogt, wedlug prawa, rozsadnie oczekiwaé¢ powinny byé
wynagradzane. Definicja legalna (pkt 6 Rekomendacji) okre$la zas, ze przez
,POKrzywdzonego” nalezy rozumie¢ osobe poszkodowang oraz kazdg inng osobe,

ktéra moze rosci¢ sobie prawo do odszkodowania.

Co do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajgcej
z wykonania nie ostatecznych decyzji organéw podatkowych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjeto, ze przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
jest bezprawnos¢, ale nie kazda nieprawidtowos¢ organu moze byc¢
zakwalifikowana jako dziatanie bezprawne. Nie ma podstawy do wprowadzania
wymogu razgcego naruszenia prawa, wystarczajgce jest naruszenie bedgce
warunkiem koniecznym wyrzgdzenia szkody, ktérego normalnym nastepstwem jest
w danych okolicznosciach jej powstanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2008 r., Il CSK 558/07, nie publ., z dnia 20 sierpnia 2009 r., [l CSK 68/09,
nie publ., z dnia 18 czerwca 2010 r., IV CSK 422/09, nie publ.). Podzielajgc ten



20

poglad Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym ziozone skargi kasacyjne
stwierdza, ze legitymacja materialno-prawna czynna na podstawie art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art.
77 Konstytucji RP przystuguje takze tym podmiotom prawa cywilnego, ktérych
prawa lub interesy byly przedmiotem posrednich naruszen wynikajgcych

z wykonywania wtadzy publiczne;.

3. Zagadnienia odpowiedzialnosci deliktowej wystepujgce w obecnej sprawie
sg jednak bardziej ztozone, gdyz zwigzane sg z powodztwem akcjonariusza spofki
akcyjnej, ktérej dotyczyto dziatanie sprawcze polegajgce na wydaniu i wykonaniu
wadliwej decyzji podatkowej. Powdd, bedacy akcjonariuszem wigkszosciowym,
dochodzit wyréwnania szkody polegajgcej na spadku wartosci rynkowej akcji
(rzeczywista strata) i nieosiggnieciu wzrostu ich wartosci (utracone korzysci),

twierdzac, ze wynikta ona z decyzji organu podatkowego dotyczgcej spoiki.

Niezbedne jest zatem odniesienie sie do relacji prawnych miedzy spotkg nie
uczestniczgcg w publicznym obrocie, a jej akcjonariuszem. Spotka akcyjna jest
jednym z typow kapitatowych spoétek handlowych, ktérej istotg jest oddzielenie
funkcji zarzgdzajgcych od witascicielskich. Zasady jej dziatania (z niewielkimi
dopuszczalnymi odstepstwami) obejmujg efektywne wniesienie kapitatu, utrzymanie
kapitatu akcyjnego, ochrone uzasadnionych intereséw wierzycieli spotki, réwne
traktowanie akcjonariuszy, brak osobistej odpowiedzialnosci akcjonariuszy za
zobowigzania spotki. Majgtek spotki i akcjonariuszy jest Scisle rozdzielony.
Jakkolwiek akcjonariusz w sensie ekonomicznym jest wtascicielem, to nie stuzg mu
prawa wtasnos$ci ani inne uprawnienia do majgtku spofki i moze je uzyskaé dopiero
w razie jej likwidacji. Akcjonariusz ma uprawnienie odpowiednio do udziatu w zysku
(dywidendzie) i w sumie likwidacyjnej, ale otrzyma je wowczas gdy pozwoli na to
sytuacja spotki. Akcja jest dokumentem ucielesniajgcym ogét uprawnien
udziatowych akcjonariusza, ale jednocze$nie jako papier wartosciowy ma warto$¢
rynkowg. Powinna by¢ ona, co do zasady, wprost powigzana z wartoscig majatku
spofki, jej sytuacja, perspektywami, lecz w praktyce wystepujg od niej odstepstwa.
Akcje, z pewnymi ograniczeniami, mogg by¢ przedmiotem obrotu, przy czym cena
zbycia moze by¢ oderwana od wartosci rynkowej. Regutg jest ze utrata majatku,

pogorszenie sytuacji spotki powodujg odpowiednio utrate wartosci rynkowej akciji.
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Ten zwigzek, przemawia w ocenie Sgdu Najwyzszego za przyjeciem, ze dziatanie
szkodzgce spoétce, moze posrednio naruszy¢ prawa akcjonariusza wptywajgc na
wartos¢ posiadanych przez niego akcji. Jezeli bedzie ono zwigzane
z wykonywaniem wiadzy publicznej nie ma podstaw do ograniczenia
przystugujgcego kazdemu, zatem takze akcjonariuszowi, konstytucyjnego prawa
do odszkodowania. W tym miejscu wskazac nalezy na dwie mozliwosci (1) szkoda
akcjonariusza jest pochodng szkody spétki i (2) szkoda akcjonariusza ma charakter

samodzielny i wykracza poza szkode spotki.

W pierwszym wypadku roszczenie odszkodowawcze akcjonariusza nie jest
w petni samodzielne, gdyz w bilansie spétki powinny by¢é wykazane aktywa,
tj. powstata wierzytelnos¢, a jej zaspokojenie powoduje uzyskanie s$rodkow
pienieznych i odpowiednio wzrost wartosci akcji. W obecnym stanie prawnym brak
podstaw przyjecia, ze rozstrzygniecie sprawy z powoddztwa akcjonariusza zalezy
od wyniku postepowania cywilnego z powodztwa spotki, zatem ze mozna mu
przypisa¢ charakter prejudycjalny oraz ze spdtka uprzednio musi wystgpic¢
z wlasnym roszczeniem. Jednakze powotane wyzej zasady prawa spotek
przemawiajg za uznaniem, ze bezposrednie zaspokojenie szkody akcjonariusza ma
charakter uzupetniajgcy. Pierwszenstwo przypisa¢ zatem nalezy ochronie intereséw
spoétki i jej wierzycieli oraz mozliwosci uzyskania przez akcjonariusza posredniego
wyréwnania wtasnej szkody przez zaspokojenie szkody spotki. Przemawia za tym
w szczegolnosci fakt, ze w wypadku biernosci organu spdtki akcjonariuszowi
przystuguje samodzielne powddztwo o naprawienie wyrzgdzonej jej szkody oparte
na art. 486 k.s.h. (actio pro socio) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2011 r., Il CSK 127/10, nie publ. Niewykorzystanie przez akcjonariusza tego
srodka nie moze przynies¢ mu korzysci kosztem spotki i jej wierzycieli oraz
umozliwiaé zwiekszenia wysoko$ci dochodzonego samodzielnie odszkodowania.
To na akcjonariuszu bowiem, a nie na wierzycielach, w tym bankach
I kontrahentach, spoczywa ekonomiczne ryzyko dziatalnosci spoétki. Jej wyrazem
jest, w wypadku likwidacji spoétki, zasada zaspokojenia akcjonariuszy po
zaspokojeniu  wierzycieli przez wudziat w pozostatej sumie likwidacyjnej.
W okolicznosciach sprawy bezsporny byt fakt prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez spotke w oparciu o kredyty bankowe i kupieckie, przy
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niewielkim zaangazowaniu wtasnych srodkow. Takze ogtoszenie jej upadtosci

wskazywato na istnienie niezaspokojonych wierzycieli.

W drugim wypadku na akcjonariuszu spoczywa ciezar wykazania przestanek
odpowiedzialnosci wladzy publicznej za szkode wyrzgdzong z tytutu posredniego

naruszenia jego praw i interesoéw - w zakresie wykraczajgcym ponad szkode spotki.

Kolejnymi istotnymi zagadnieniami prawnymi wymagajgcymi pogtebionej
oceny sadu sg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej obejmujgce

zwigzek przyczynowy i szkode,

Wystgpienie przez akcjonariusza z powodztwem o naprawienie szkody,
bedacej pochodng (refleksem) szkody wyrzadzonej spotce oznacza konieczno$cé
wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. W pierwszym
rzedzie rozwazenia wymaga czy szkoda obejmujgca nieuzyskane korzysci z tytutu
potencjalnego wzrostu wartosci akcji stanowi szkode ewentualng, nie podlegajaca
wyrownaniu, czy szkode podlegajacg kompensacji jako lucrum cessans. Szkoda
ewentualna wynikta z utraty szansy (hipotetyczna) nie podlega w polskim systemie
prawnym kompensacie, chyba Zze potencjalne powstanie korzysci zostanie
wykazane ze szczegolnie wysokim prawdopodobienstwem (por. uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 17 czerwca 1963 r., Il CO 38/62, OSPIKA 1965, nr 9,
poz. 196). Ten rodzaj szkody charakterystyczny jest zwtaszcza dla dziatalno$ci
inwestycyjnej, rozciggnietej w czasie i opartej na wielu niewiadomych. Dopiero po
wykluczeniu tego rodzaju szkody Sad powinien przystgpi¢ do badania szkody
obejmujgcej utracone korzysci. Przy jej ocenie istotne znaczenie ma wielocztonowy
zwigzek przyczynowy, obejmujgcy dwustopniowe badanie przyczynowosci
adekwatnej, tj. przez test conditio sine qua non oraz wartosciowanie zaleznosci
miedzy badanymi elementami sytuacji faktycznej z punktu widzenia normalnosci
nastepstw (art. 361 § 1 k.c.). Ta postaé¢ szkody obejmuje korzysci mozliwe do
osiggniecia na podstawie zwyktego biegu spraw, poczynionych przygotowan
i podjetych dziatan oraz czynnikéw zewnetrznych (mikro- i makroekonomicznych).
Uwzglednieniu podlegajg wszystkie okolicznosci istniejgce na date wyrokowania.
Pogtebionej oceny Sgdu wymaga w pierwszym rzedzie stwierdzenie, czy nie

zachodzg odstepstwa od kryterium normalnosci i spetniona jest przestanka
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wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci w hipotetycznym przebiegu
zdarzen przy ocenie zwigzku przyczynowego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP 1953, nr 8-9, z dnia 21 czerwca 1960 r.,
| CR 592/59, OSN 1962, nr 3, poz. 84, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, nie publ. iin.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie znajduje uzasadnienia
kolejny zarzut kasacyjny pozwanego, tj. naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.
415 k.c. w zw. z art. 12 zd. 1 k.s.h. w zw. z art. 301 § 1 k.s.h. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze z istoty spofki akcyjnej
nie wynika zakaz dochodzenia przez akcjonariusza odszkodowania z tytutu
powstania uszczerbku w majatku spotki akcyjnej. Trafna jest natomiast, jakkolwiek
z czesciowo odmiennym uzasadnieniem i mimo wadliwo$ci powotfania wiekszosci
przepisdw uzupetniajgcych, nie majgcych bgdz nie moggcych mie¢ zastosowania
w sprawie, podstawa naruszenia prawa materialnego odwotujgca sie do art. 417 § 1
k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
iz powstanie niezrealizowanego roszczenia odszkodowawczego spotki wobec
pozwanego nie ma wptywu na roszczenie odszkodowawcze akcjonariusza,
a dochodzenie przez akcjonariusza na swojg rzecz odszkodowania z tytutu
uszczerbku, wynikajgcego ze szkody poniesionej przez spotke, nie narusza
przepisow o ochronie wierzycieli spotki akcyjnej. Zachowania poszkodowanego
wptywajgce na powstanie lub rozmiar szkody mogg by¢é bowiem jej
wspotprzyczyng, a ochrona wierzycieli spétki akcyjnej wyprzedza ochrone jej

akcjonariuszy.

Sad Apelacyjny w istocie poprzestat na wnioskach wynikajgcych z opinii
biegtych, nie odnoszgc sie do zawartych w nich zastrzezen i kwestii poddanych mu
pod rozwage, nastepnie po obszernych wywodach dotyczgcych konstrukcji prawnej
zwigzku przyczynowego zaniechat dokonania analizy tego zwigzku in casu.
Dodatkowo, wykraczajgc poza podstawe faktyczng powoddztwa, Sgd uznat za
okolicznosc¢ relewantng i punkt odniesienia dla oceny szkody ogtoszenie upadtosci
spofki J. oraz przyjat, ze stanowi ona normalne nastepstwo natozenia obowigzku

zaptaty i wyegzekwowania w 2000 r. od spotki w postepowaniu podatkowym kwoty
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10.476.466,76 zt. Tymczasem powodd inaczej oznaczyt dziatanie sprawcze i jego
skutki, a dochodzit odszkodowania za szkode wyliczong na dzien zbycia akciji
osobie trzeciej, dokonanego juz w trakcie postepowania upadto$ciowego
(28 czerwca 2004 r.). Okolicznosciami bezspornymi byto ponadto prowadzenie
przez spotke dziatalnosci gospodarczej do 2004 r., w tym okresowo przynoszacej
akcjonariuszom zyski, i dokonywanie w tym czasie znaczgcych rozporzgdzen

majgtkiem.

4. Uzasadniona jest rowniez podstawa wskazujgca na naruszenie art. 5 k.c.
w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu oceny, czy zadanie przez powodke odszkodowania
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Uwadze Sadu uszly bowiem szczegdlne
okolicznosci sprawy, dodatkowo sygnalizowane przez biegtych wskazujgcych na
mozliwo$¢ dziatania w zmowie kilku podmiotow i na dokonywanie przez spotke
zalezng powoda (utworzong w dniu transakc;ji), ktéra nabyta od niego po oczywiscie
niedoszacowanej cenie akcje spoétki J., a w pdzniejszej, tej samej dla obu umow
dacie, obrotu nabytymi akcjami i nabytymi od syndyka aktywami spétki J.
w upadfosci przy uzyskaniu wielomilionowego zysku. Powdd jest spotka
dominujgca, ktéra dochodzi odszkodowania za szkode, twierdzgc ze doszito do jej
powstania w zwigzku ze szkodg wyrzgdzong jednej z jego spétek zaleznych (J.),
ktdra nie zrealizowata wtasnego roszczenia odszkodowawczego, ale jednoczesnie
sam nie tylko nie wytoczyt powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody,
a przeciwnie - za posrednictwem innych spétek zaleznych uzyskiwat przysporzenia
z tytutu obrotu akcjami i sktadnikami jej bytego majgtku. Przed ogtoszeniem
upadtosci J. nie podjeto proby odzyskania pozycji rynkowej, nastgpito wygaszanie
jej dziatalnosci, przejmowanej przez podmioty zalezne, doszto do udzielania
pozyczek i transferu szeregu wartosciowych sktadnikéw majgtkowych do innych
spétek zaleznych oraz do dokonania obcigzeh spotki J. z tytutu gwarancji
i poreczen. Sad Najwyzszy, nie oceniajgc legalnosci tych przedsiewzie¢ i nie
kwestionujgc uprawnienia powodowej spoétki do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nakierowanej na osiggniecie zysku, stwierdza, ze skarzacy trafnie

zarzucit, ze Sad Apelacyjny nie powinien poming¢ powyzszych okolicznosci
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I zaniecha¢ oceny zgdania odszkodowawczego w aspekcie dobrych obyczajéw

(naduzycia prawa podmiotowego - art. 5 k.c.).

5. Odnoszac sie do skargi kasacyjnej powoda wskazaC nalezy na jej

bezzasadnosc jej podstaw.

Chybione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego, poza dotyczgcymi
naruszenia art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., do ktérych odniesiono sie wyzej
w punkcie 1. uzasadnienia. W szczegodlnosci Sgd odwotawczy prawidtowo ustalit
zakres zgdania pozwu i stwierdzit, ze zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji
kwoty 9.607.112 zt z tytutu nieuzyskanej dywidendy oznaczato wyrokowanie co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety powddztwem, tym samym naruszyto naczelng
zasade procesu cywilnego, tj. zasade dyspozycyjnosci. W postepowaniu cywilnym,
po uchyleniu przepisu art. 321 § 2 k.p.c., przedmiotem rozstrzygniecia moze by¢
tylko to, co byto przedmiotem procesu. Sad zobowigzany jest do uwzglednienia woli
strony powodowej, ktérego uprawnieniem jest zZgdanie wydania wyroku
0 oznaczonej tresci. Konsekwentnie sgd nie moze zasgdzi¢ innego swiadczenia jak
zgdat powdd, wiecej jak zgdat powdd ani na innej podstawie faktycznej jak przez
niego wskazana. Dopiero zmiana przedmiotowa powodztwa dokonana w toku
procesu, obejmujgca modyfikacje zgdania, powoduje zmiane zakresu rozpoznania
i rozstrzygniecia sgdu. Brak prawnego uzasadnienia zgtoszonego zgdania prowadzi
do oddalenia powodztwa, brak Zzgdania oznacza niedopuszczalnos¢ orzekania.
Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej szkody, ktéra wystepuje w réznych
postaciach, niemniej jej wskazanie wprost lub w sposéb opisowy w zwigzku
z dochodzonym roszczeniem odszkodowawczym wigze Sad. Z powyzszego
wynika, ze szkoda jako taka jest faktem podlegajgcym kwalifikacji normatywnej
dokonywanej przez sad, ktory szkode wskazang | oznaczong przez
powoda dochodzgcego udzielenia pomocy prawnej poddaje ocenie z punktu
widzenia istnienia legitymacji materialnoprawnej do zgdania jej zaspokojenia.
Dopiero jej potwierdzenie uzasadnia badanie przestanek obejmujgcych istnienie

I wysokosc¢ szkody

Pozew (k. 7, k. 30) nie pozostawiat watpliwosci co do tresci zgdania

oznaczonego jako strata i utracone korzysci zwigzane ze spadkiem wartosci akcji,
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sprecyzowanego kwotowo oraz dodatkowo, przez odwotanie do podstawy
wyliczenia, jako (1) kwota 9.728.000 zt odpowiadajgca wartosci ksiegowej akcji J.
posiadanych na dzien 31 marca 2000 r. pomniejszona o wptywy z tytutu sprzedazy
w czerwcu 2004 r., tj. kwote 45.000 zt oraz (2) kwota 28.784.000 zt dochodzona
tytutem utraconych korzysci, wyliczona jako suma operacyjnej warto$ci dodanej
przypadajgcej na akcje na dzien 31 marca 2000 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.,
pomniejszona o dywidendy oraz o wplywy ze sprzedazy akcji (réznica miedzy
wartoscig rynkowg a ksiegowg). Powodd nie postugiwat sie zatem pojeciem szkody
w rozumieniu jezyka potocznego, tylko jezykiem prawnym réznicujgc jej postaci.
W pismie procesowym ztozonym po opinii biegtego potwierdzit nastepnie wysokosc¢
i rodzaj dochodzonych naleznosci. Bezzasadne i instrumentalnie zwigzane z trescig
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego sg wiec zarzuty skargi wskazujgce na
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. iart. 187 § 1 punkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze powod nie objgt zgdaniem pozwu dywidendy nieuzyskanej
w latach 2000-2004 jako formy utraconych Kkorzysci, podczas gdy wystgpit
zroszczeniem o zaptate tgcznie kwoty 38.512.000,00 zt tytutem naleznego
odszkodowania i objgt zgdaniem kwote 9.607.112,00 zt. Stanowisko Sagdu
odwotawczego - ograniczone do ustalenia faktu nie zgtoszenia zgdania zasgdzenia
odszkodowania obejmujgcego dywidende oraz oceny skutkow wydania orzeczenia
Zz naruszeniem zasady skargowosci - nie daje rowniez podstaw do postawienia
zarzutow uchybienia tresci art. 322 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw.
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie, mimo ze udowodnione
zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
ani naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 347 § 1 oraz § 3 k.s.h. w zw. z art. 378
§ 2 k.s.h. w zw. z art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h. w zw. z § 23 statutu spétki J. Computer
S.A. poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji do przyjecia, iz zdaniem Sagdu
wypracowany przez spotke w okresie od 2000 do 2004 zysk w catosci pozostaje
poza zakresem indemnizacji. Sad Apelacyjny trafnie bowiem zaniechat zajecia
stanowiska i dokonania oceny prawnej zaréwno co do istnienia po stronie powoda
legitymacji materialno-prawnej do zgtoszenia takiego zgdania jak i co do jego

zasadnosci.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art.

398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



