Sygn. akt V CSK 337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K. i B. P.

przeciwko A. B. i R. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie [...] wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanych [...] kwoty
52.428,08 zt z ustawowymi odsetkami. Wskazali, ze pozwani zostali skazani
prawomocnym wyrokiem: A. B. za to, ze w dniu 14 sierpnia 2004 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z R. B. podrobita na pokwitowaniu odbioru pozyczonej
kwoty 30.000 zt podpisy R. B. i S. B. za zgodg i pozwoleniem R. B., a nastepnie
postuzyta sie tak podrobionym pokwitowaniem; natomiast R. B. za to, ze w dniu 14
sierpnia 2004 r. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A.B. postuzyt sie
podrobionym pokwitowaniem odbioru pozyczonej kwoty 30.000 zt. Zdaniem
powodow pozwani w dniu 14 sierpnia 2004 r. pobrali od ojca powoddéw B. K. kwote
30.000 zt zas czyn pozwanych polegajgcy na sfatszowaniu przekazaniu tego
sfatszowanego pokwitowania ojcu powoddéw spowodowat, ze ten wydat im
pienigdze — nieswiadomy fatszerstwa i w zaufaniu do nich. Przedmiotowy czyn
zabroniony pozwanych spowodowat nastepnie, ze przedmiotowa kwota nie zostata
zwrocona ani B. K. ani powodom, jak réwniez, ze oddalone zostato powddztwo o
zwrot pozyczki wytoczone przez powodow przeciwko osobom odpisanym na
pokwitowaniu tj. przeciwko S. B. i R. B. (I C .../06).

Zdaniem powoddw to wtasnie te czyny zabronione pozwanych spowodowaty,
ze poniesli oni szkode majgtkowg w wysokosci kwoty dochodzonej pozwem,
na ktérg skfadajg sie: 30.000 zt tytutem naleznosci gtéwnej z pokwitowania,
20.928,08 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 30.000 zt od
dnia 15 wrzesnia 2005 r. (tj. od dnia zwrotu | pokwitowania) do dnia 6 czerwca
2011 r. oraz 1.500 zt tytutem poniesionego przez powodow wpisu w sprawie
| C.../06.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
pozwani wniesli o odrzucenie pozwu podnoszgc, ze sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona (I C .../06), ewentualnie oddalenie powddztwa, podnoszac,
ze nie ma zwigzku przyczynowego miedzy wyrokiem karnym a ,szkodag
majgtkowq”, jakg mieliby ponies¢ powodowie.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w B. odmowit
odrzucenia pozwu, a wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. zasadzit solidarnie od,

pozwanych na rzecz powodow kwote 51.649,50 zt z odsetkami ustawowymi (pkt 1.)



oraz kwote 6.256 zt tytutem kosztéw procesu (pkt 3.). W pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powodowie
w czesciach réwnych nabyli spadek po swoim ojcu B. K. W dniu 14 sierpnia 2004
r. do mieszkania B. K. przyszli pozwani, powodowie réwniez byli w mieszkaniu ojca
obecni i wiedzieli, ze ojciec ma pozyczy¢ pienigdze R. B. i S. B.. Na dowdd
potwierdzajgcy przekazanie pieniedzy pozostawiono pokwitowanie na kwote 30.000
zt. Ojciec powoddéw od lat prowadzit interesy z rodzing B. i udzielat im pozyczek. W
toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w B. o sygn. VII K .../10 ustalono, ze
A. B. dokonata za zgodg i pozwoleniem R. B. fatszerstwa podpiséow ztozonych pod
ww. pokwitowaniem. R. B. byt obecny w dniu 14 sierpnia 2004 r., tj. w dniu
przekazania pieniedzy w domu B. K. i wreczyt mu podrobiony dokument przyjecia
pieniedzy. W dniu 14 sierpnia 2004 r. A. B. i R. B. pobrali kwote 30.000 zt. B. K.
nieSwiadomy sfatszowania podpisow wydat pozwanym pienigdze. Powodowie
otrzymali to pokwitowanie przed smiercig B. K. Pozyczona kwota nie zostata
zwrécona ani B. K., ani powodom jako jego nastepcom prawnym. W zwigzku
z podrobionym podpisem R. B. oddalone zostato réwniez powddztwo wytoczone
przez powoddéw o zwrot pozyczki przeciwko R. B. i S. B. (I C .../06) - z uwagi na
wykazanie przez R. B., iz nie podpisat pokwitowania, a zatem nie zaciggnat
pozyczkKi.

Dokonujgc oceny prawnej zgdania, Sad pierwszej instancji przytoczyt
brzmienie przepisow art. 361 k.c., wskazat przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j
oraz definicje szkody i winy. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistniaty
wszystkie trzy przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, a to: szkoda (w postaci
uszczerbku w sferze majgtkowej najpierw B. K., a nastepnie powodoéw jako jego
nastepcow prawnych), czyn niedozwolony po stronie pozwanych (stwierdzony
prawomocnym wyrokiem karnym wydanym w sprawie VIl K .../10) oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nimi (albowiem pozwani dopuscili sie sfalszowania
pokwitowania i nie zwrdcili pozyczonych pieniedzy do chwili obecnej). Zatem na
skutek czynu niedozwolonego pozwanych, poprzednik prawny powodow wreczyt
pozwanym pienigdze pozostajgc w btednym przekonaniu, ze doszto do zawarcia

umowy o tresci wynikajgcej z pokwitowania, ktére w istocie okazato sie



sfatszowanym. Uszczerbek majgtkowy po stronie powoddw wynikajgcy z czynu
niedozwolonego obejmuje nie tylko kwote przekazanych pieniedzy (30.000 zt), ale
takze dalsze straty majgtkowe: kwote 20.928,08 zt (tytutem skapitalizowanych
odsetek od kwoty 30.000 zt za okres od 15 wrzesnia 2005 r. do 6 czerwca 2011 r.)
oraz kwote 550 zt (optate od pozwu mszczong w sprawie | C .../06) a takze odsetki
ustawowe od powyzszych kwot od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zapfaty.
Stad tez tgcznie Sgd zasgdzit kwote 51.649,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
22 czerwca 2011 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji pozwanych, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz
odstgpit od obcigzania powodow kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy uznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za niemal w catosci
prawidtowe. Podkreslit jednak, ze stusznie twierdzili pozwani, iz w sprawie brak
jakiegokolwiek dowodu, by w dniu 14 sierpnia 2004 r. doszto do zawarcia umowy
pozyczki kwoty 30.000 zt, w ktérej pozyczkodawcg bytby B. K. a pozyczkobiorcami
R. B. i S. B. Zwr6cit uwage, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2006 r. Sad Rejonowy w B. (sygn. akt | C .../06) oddalit powddztwo powodow
przeciwko R.B. i S. B. o zapfate kwoty 30.000 zt tytutem zwrotu pozyczki udzielonej
w dniu 14 sierpnia 2004 r. z uwagi na niewykazane, by do zawarcia umowy
pozyczki doszto. Tym orzeczeniem Sad drugiej instancji, z mocy art. 365 § 1 k.p.c.
jest zwigzany. Wywiodt z powyzszego, ze jest zwigzany tym, ze do umowy pozyczKi
nie doszto. W pozostatym jednak zakresie ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji uznat za prawidtowe.

Podkreslit, ze w Swietle zasad logicznego rozumowania jak i doswiadczenia
zyciowego pozostaje oczywistym, ze pozwani otrzymali od B. K. kwote 30.000 zt. W
ocenie Sadu Okregowego dziatanie polegajgce na wreczeniu pokwitowania odbioru
pieniedzy, ktorych sie faktycznie nie otrzymato, bytoby dziataniem oczywiscie
nielogicznym, sprzecznym z elementarnym poczuciem rozsgdku i dbatosci o
wiasne interesy. Stagd tez oczywistym pozostaje, ze z faktu wreczenia takiego
pokwitowania mozna wprost wyprowadzi¢ wniosek, ze osoby, ktére pokwitowanie

wreczyty rzeczywiscie pienigdze otrzymaty.



Uznat jednak, ze wskazane ustalenie nie przesgdza o prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Istotnym bowiem pozostaje, ze powodowie w sposob
jednoznaczny i Scisty wskazali pozwie fakty, majgce uzasadnia¢ ich zgdanie.
W szczegoélnosci za$ istotnym jest to, ze powodowie jako zdarzenie
majgce stanowi¢ przyczyne powstania po ich stronie szkody w postaci utraty kwoty
30.000 zt, odsetek od niej oraz kosztow poniesionych w sprawie | C .../06 wskazujg
wylgcznie czyn pozwanych polegajgcy na podrobieniu pokwitowania oraz
postuzeniu sie nim (tj. wreczeniu go B. K.). Czyn ten niewatpliwie stanowit delikt w
rozumieniu prawa cywilnego (art. 415 k.c.), o czym swiadczy fakt, ze stanowit on
przestepstwo, za ktdére pozwani zostali prawomocnie skazani. Niemniej jednak
wbrew przekonaniu powodow ten czyn nie spowodowat powstania po ich stronie
zadnej szkody majgtkowej. Wskazane przez powoddw uszczerbki majgtkowe majag
swoje zrédto nie w tym, ze pozwani sfatszowali pokwitowanie i wreczyli je ojcu
powodow, lecz w tym, ze owg kwote od B. K. pobrali (choC jej nie pozyczyli), a
nastepnie jej nie zwrdcili. Rozwazanie czy zachowanie pozwanych polegajgce na
pobraniu kwoty 30.000 zt od B. K. i niezwrdceniu jej stanowi czyn niedozwolony
mogacy skutkowa¢ odpowiedzialnoscia na podstawie art. 415 k.c. w toku
niniejszego postepowania pozostaje zbednym a w zasadzie niedopuszczalnym. Nie
to bowiem zachowanie zostato przez powoddéw wskazane jako fakt uzasadniajgcy
ich zgdanie. Nalezato uwzgledni¢, ze zgdanie pozwu okreslone jest przez jego
przedmiot oraz podstawe faktyczng - co oznacza, ze sad nie moze uwzgledni¢
roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz wskazana w pozwie, gdyz
oznaczatoby to dokonanie niedopuszczalnej zmiany powddztwa i orzeczenie ponad
zgdanie. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo na innej podstawie faktycznej, na ktérej
powdd ani w pozwie ani w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie
opierat swojego zgdania naruszatby zatem norme wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c.
Ponadto zwrdcit uwage, ze materiat procesowy zgromadzony w niniejszej sprawie
nie daje jakichkolwiek podstaw dla ustalenia, ze zachowanie pozwanych polegajgce
na przyjeciu od B. K. kwoty 30.000 zt a nastepnie niezwrocenie jej, stanowito czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. W szczegdlnosci zas brak jest w niniejszej

sprawie jakichkolwiek dowoddw pozwalajgcych na ustalenie, ze pozwani kwote te



sobie bezpodstawnie przywtaszczyli (przyjeli bez zamiaru zwrotu), zresztg nawet
powodowie tego rodzaju twierdzen nie prezentujg.

W Swietle powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z zawartymi w apelacji zarzutami
pozwanych, ze pomiedzy czynem niedozwolonym pozwanych polegajgcym na
podrobieniu pokwitowania i wreczeniu go B. K. a uszczerbkiem majgtkowym w
postaci pomniejszenia majgtku B. K. (tym samym powodow, jako jego
spadkobiercow) o kwote 30.000 zt z odsetkami i koszty procesu w sprawie | C .../06
nie zachodzi zwigzek przyczynowy, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. Z art. 361 § 1
k.c. wynika, ze zwigzek przyczynowy jest konieczng przestankg powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a jej brak powoduje, Zze nawet
zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako bezprawnego i zawinionego oraz
ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzic do powstania
odpowiedzialnosci za szkode. W efekcie rozwazanie pozostatych zarzutow apelacji
bylo zbedne, bowiem brak wskazanej wyzej przestanki (brak zwigzku
przyczynowego) jest wystarczajgcy dla stwierdzenia, ze bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania zgdanie powodow nie mogto zosta¢ uwzglednione, co
majgc na uwadze, Sgd Okregowy orzekajgc na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
powodow w catosci, ktérzy wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa. Skarga zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach zarzutu naruszenia przepisow
postepowania skarzgcy zarzucili obraze art. 321 § 1 k.p.c. a w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego, obraze art. 361 § 1i art. 415 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. byt uzasadniony. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze w Swietle tego przepisu zasadnos¢ powodztwa mogt oceni¢ jedynie
na podstawie okolicznosci faktycznych wskazanych przez powodoéw jako podstawa
powodztwa. Uznat zas, ze powodowie powotywali sie wylgcznie na podrobienie
pokwitowania kwoty 30000 zt i wreczenie go B. K. Stwierdzenie to zostato zasadnie

zakwestionowane w skardze kasacyjnej. Skarzacy podniesli trafnie, ze w pozwie



powotali szereg okolicznosci faktycznych zwigzanych z dziataniem pozwanych,
ktore w ich ocenie wskazywaty na dopuszczenie sie przez pozwanych czynu
niedozwolonego, w tym podrobienie pokwitowania. Powodowie twierdzili bowiem,
ze pozwani nie tylko sfatszowali pokwitowanie iwreczyli je B.K., ale takze
wykorzystali podrobiony dokument pokwitowania aby sktoni¢ go do przekazania im
kwoty 30000 zt w przeswiadczeniu, ze udziela on pozyczki R. B. i S. B., ktorej to
kwoty nie zwrdcili. Skarzgcy zarzucili zasadnie, ze tej sytuacji Sad powinien byt
oceniC¢ czy wskazane przez powodoéw dziatania pozwanych, ktére byly ze sobg
powigzane i wskazywaty na okreslony zamiar dziatania pozwanych nie stanowity
deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. Wymaga przy tym podkreslenia, ze Sad
Okregowy wyraznie stwierdzit, ze dowody przedstawione przez powoddéw
potwierdzity, ze pozwani postugujgc sie podrobionym dokumentem faktycznie
pobrali od B. K. kwote 30000 zt, ktérej nie zwrdcili.

Wadliwa ocena przez Sgd Okregowy podstawy powodztwa spowodowata, ze
niewtasciwie zostato rowniez ocenione istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem pozwanych a szkodg. Sad Okregowy
stwierdzit, Zze takiego zwigzku brak miedzy szkodg powodow, a dziataniem
polegajgcym na podrobieniu pokwitowania. Jak juz wyzej wskazano ocena istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j
powinna dotyczy¢é czynu opisanego przez powodow szerzej, po stwierdzeniu, czy
stanowit on delikt w rozumieniu art. 415 k.c. Uzasadniony byt zatem takze zarzut
naruszenia art. 361 § 1 k.c. i art. 415 k.c. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miaty
natomiast Zzadnego znaczenia powotywane przez Sad Okregowy skutki
prawomocnego wyroku oddalajgcego powodztwo skierowanego przeciwko R. B. i
S. B. W rozpoznawanej sprawie powodowie nie domagali sie bowiem zwrotu
pozyczki i stwierdzenie wczesniej przez sad, ze umowa pozyczki nie zostata
zawarta pozostawato bez wptywu na ocene zasadnosci roszczenia powodow.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona
i zaskarzany nig wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Nalezy
jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocenie

powinno podlega¢ takze, czy znajduje podstawe prawng domaganie sie przez



powodow zasgdzenia solidarnie na ich rzecz kwoty dochodzonej pozwem, przy

uwzglednieniu, Zze sg oni spadkobiercami B. K.
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