Sygn. akt V CSK 337/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa ,V. ” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko A. S.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka — V. sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od A. S. kwoty 111.756,80
zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 105.594,45 zt od 4 lutego 2005 r. Roszczenia
dochodzita na podstawie art. 299 k.s.h. i wskazata, ze pozwany jako prezes
zarzadu odpowiada za zobowigzania S. sp. z 0.0. w S., stwierdzone nakazem
zaptaty Sgdu Okregowego z 1 marca 2006 r., skoro egzekucja tych zobowigzan

z majatku spoétki okazata sie bezskuteczna.

Pozwany — A. S. wniost o odrzucenie pozwu lub o oddalenie powddztwa.
Zakwestionowat istnienie  wierzytelnosci, ktérg powddka  bezskutecznie
egzekwowata od S. sp. z 0.0. oraz zarzucit, ze 15 grudnia 2004 r. zrezygnowat z
petnienia funkcji cztonka zarzadu tej spétki, z dniem 31 grudnia 2004 r. zostat
zwolniony z obowigzku pracy na jej rzecz, a zgromadzenie wspolnikow uchwalg
z 15 stycznia 2005 r. odwotato go z funkcji cztonka jej zarzgdu. Pozwany nie miat
wiedzy na temat zobowigzan spétki i nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete

przez nig juz po jego ustgpieniu z zarzadu.

Wyrokiem z 27 lutego 2009 r. Sgd Okregowy . zasgdzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 110.926,35 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 105.591,39
zt od 4 lutego 2005 r. (pkt I) oraz kwote 5.014 zt tytutem kosztéw procesu (pkt ll), a
w pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt Il) i nakazat pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.190,90 zt tytutem brakujgcej optaty od pozwu (pkt
V).

Sad Okregowy ustalit, ze umowg przelewu z 17 pazdziernika 2005 r. M. sp.
Z 0.0. nabyla od M. sp. z 0.0. na czas do 31 grudnia 2006 r. wierzytelnosc
przystugujgcg zbywcy w stosunku do S. sp. z 0.0. w kwocie 105.591,45 zi, z
zastrzezeniem cesji zwrotnej, jezeli do konca obowigzywania umowy nabywca nie
zostanie zaspokojony chociaz w czesci. Porozumieniem z 19 grudnia 2006 r.
strony zmienity umowe cesiji, by nie wygasta. Nabywca wierzytelnosci wystgpit do
Sadu Okregowego o0 jej zasgdzenie. Prawomocnym nakazem zaptaty z 1 marca
2006 r., Sad Okregowy zasadzit od S. sp. z 0.0. na rzecz M. sp. z 0.0. kwote
105.591,45 zt z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2005 r. oraz koszty procesu w

kwocie 5.334,90 zt. Po wydaniu nakazu zaptaty M. sp. z 0.0. zmienita nazwe na V.



W postepowaniu egzekucyjnym przeciwko S. sp. z o0.0. powoddka zostata
zaspokojona tylko do kwoty 120,60 zt, a w pozostatej czesci egzekucja okazata sie

bezskuteczna.

Pozwany jako czlonek zarzadu S. sp. z 0.0., 15 grudnia 2004 r. ztozyt na
rece M. W. — petnomocnika spofki, rezygnacje z funkcji cztonka jej zarzadu i
domagat sie rozwigzania z nim umowy o prace. Uchwatg z 15 stycznia 2006 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw Stefanii sp. z 0.0. odwotato pozwanego z
funkcji prezesa zarzadu spétki. Wniosek o ujawnienie tej okolicznosci wptynat do
Krajowego Rejestru Sgdowego 28 stycznia 2006 r., a wykreSlenie wpisu o
petnieniu przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu spoétki nastgpito na mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego z 20 czerwca 2005 r.

Sad Okregowy uznat, iz zgdanie jest uzasadnione na podstawie art. 299
k.s.h., bowiem odpowiedzialno§¢ za zobowigzania spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ponoszg osoby bedace cztonkami jej zarzadu w czasie, gdy
powstato zobowigzanie, ktérego egzekucja okazata sie bezskuteczna, niezaleznie
od tego, czy byli ujawnieni w rejestrze. W procesie, w ktorym powddka dochodzi
roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. sgd nie moze badac, czy istnieje
zobowigzanie stwierdzone juz wczesniej orzeczeniem sgadowym. Pozwany nie
wykazat okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. przestanek zwalniajgcych go
z odpowiedzialnosci w stosunku do powddki. Stad tez, na podstawie art. 299 § 1
k.s.h., powddztwo do kwoty 110.926,35 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
105.591,45 zt od 4 lutego 2005 r. zostato uwzglednione, a powddztwo o zasgdzenie
kwoty 820,45 zt z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu

egzekucyjnym podlegato oddaleniu.

Wyrokiem z 21 grudnia 2009 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 27 lutego 2009 r.
w punktach I, Ill i IV w ten sposbdb, ze powddztwo oddalit i nakazat pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.190,90 zt tytutem brakujgcej czesci

optaty od pozwu oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong, gdyz mandat pozwanego

jako cztonka zarzadu spotki wygast z dniem 15 grudnia 2004 r. na skutek jego



oSwiadczenia ztozonego petnomocnikowi spotki M. W. o rezygnacji z petnionej
funkcji (art. 202 § 4 k.s.h.). W chwili zaciagniecia przez spotke (4 stycznia 2005 r.)
nastepnie zasgdzonego i bezskutecznie egzekwowanego zobowigzania wobec
powodki pozwany nie byt cztonkiem jej zarzgdu. Pozwany nie odpowiada zatem za
to zobowigzanie na podstawie art. 299 k.s.h. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje
okolicznos¢, ze pozwany stangt do aktu notarialnego z 13 stycznia 2005 r. podajgc

sie za czlonka zarzgdu spotki S.

Wyrokiem z 3 listopada 2010 r. wydanym w uwzglednieniu skargi kasacyjnej
powddki, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z 21 grudnia 2009 r.
I przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustanowiony przez zgromadzenie wspolnikéw
petnomocnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest umocowany do
przyjmowania o$wiadczenia zawierajgcego rezygnacje cztonka zarzgdu z petnionej
przez niego funkcji (art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 202 § 4 k.s.h.). Jednakze po
skutecznym ztozeniu przez pozwanego M. W. oswiadczenia o rezygnacji z
petnienia funkcji prezesa zarzgdu spoétki (15 grudnia 2004 r.) nastgpito inne
zdarzenie, tj. uczestniczenie pozwanego w akcie notarialnym w imieniu spofki, z
powotaniem sie nadto na aktualne dane w rejestrze handlowym i nastepnie
podjecie uchwaty z 15 stycznia 2005 r. o odwotaniu go z funkcji prezesa zarzadu
(art. 203 § 1 k.s.h.). Wobec tego powstaje kwestia, czy ze strony spotki nie doszto
jednak do wyrazenia woli (przynajmniej w sposob dorozumiany) kontynuowania
mandatu czionka zarzgdu przez pozwanego ze wzgledu na sytuacje spofki
pozbawionej odpowiedniego organu. Ocene Sadu Apelacyjnego, ze wygasniecie
mandatu pozwanego nastgpito juz 15 grudnia 2004 r., bez wzgledu na dalsze
zdarzenia w relacji spétka — rezygnujgcy, Sad Najwyzszy uznat za zbyt
kategoryczng i wymagajacyg przedstawienia odpowiedniej, pogtebionej argumentacji
prawnej przy uwzglednieniu zakresu umocowania petnomocnika spoéfki i zdarzen

pojawiajgcych sie po ztozeniu oswiadczenia o rezygnaciji.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny , w czesciowym

uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sgadu Okregowego z 27 lutego



2009 r., zmienit ten wyrok w punkcie | o tyle, ze odsetki od kwoty 105.591,45 z
zasagdzit od 26 sierpnia 2008 r., a powodztwo o odsetki za okres wczesniejszy
oddalit oraz w punkcie IV, co do rozstrzygniecia o kosztach (pkt 1); w pozostatej
czesci apelacje oddalit (pkt 2); zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote

10.047 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, w szczegoélnosci co do istnienia zobowigzania S. sp. z 0.0. wobec
poprzednika prawnego powddki, co do bezskutecznosci egzekucji tego
zobowigzania oraz co do tego, ze zadtuzenie tej spotki w stosunku do powoddki
powstato 4 stycznia 2005 r. Nastepnie, 13 stycznia 2005 r. pozwany stanat do aktu
notarialnego i ztozyt o$wiadczenie, iz dziata w imieniu S. sp. z 0.0. jako prezes
jednoosobowego zarzgdu okazujgc na te okolicznos$¢ petny odpis z rejestru spotki
i deklarowat, ze dane ujawnione w rejestrze do 13 stycznia 2005 r. nie zostaty
zmienione. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.), Sad
Apelacyjny ustalit nadto, ze pozwany stangt do aktu notarialnego 13 stycznia
2005 r. na prosbe M. W., bowiem w tym czasie spdtka pozbawiona byta organu (k.
233, 366).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. mandat czionka
zarzagdu wygasa takze na skutek rezygnacji z petnienia tej funkcji. Rezygnacja jest
jednostronng czynnoscig prawng skuteczng z chwilg dojscia do spétki lub do
petnomocnika spétki (art. 210 § 1 k.s.h.). Rezygnacja moze nastgpi¢ z uptywem
dnia, kiedy jest sktadana, ale rezygnujgcy moze takze wskazaC termin
w przysztosci, od ktérego rezygnacja bedzie wywotywata skutki prawne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zachowanie pozwanego i spotki w sposob dostateczny
ujawnito ich wole, by rezygnacja pozwanego z funkcji cztonka zarzadu wywotata
skutek prawny nie z uptywem dnia, w ktérym dotarta do petnomocnika spofki
Stefanii, lecz w innym terminie, a to co najmniej z uptywem dnia, w ktérym
dokonana zostata czynnos$¢ przed notariuszem z udziatem pozwanego (tj. 13
stycznia 2005 r.). Nie mozna bowiem inaczej interpretowa¢ zachowania pozwanego
oraz petnomocnika spofki reprezentujgcego jg w umowie z cztonkiem zarzgdu (art.
210 § 1 k.s.h.), gdy w porozumieniu ze sobg i ze wzgledu na brak organu spotki

przyjeli, iz pozwany nadal bedzie petnit funkcje czionka zarzadu przynajmniej



w czasie czynnosci notarialnej 13 stycznia 2005 r., zas pozwany ztozyt wyrazne
I jednoznaczne os$wiadczenie o tym, iz staje do czynnosci jako prezes zarzadu
spofki S. odwotujgc sie nadto do stosownego wpisu rejestrze. Z powyzszego Sad
Apelacyjny wyprowadzit wniosek, ze wygasniecie mandatu pozwanego jako
cztonka zarzadu nastgpito najwczesniej z uptywem dnia, w ktdérym czynnos¢
z udziatem pozwanego zostata dokonana, tj. z uptywem 13 stycznia 2005 r.
Pozwany byt zatem takze cztonkiem zarzadu spoétki S. w czasie powstania jej
zobowigzania wobec poprzednika prawnego powddki (4 stycznia 2005 r.), za ktore
w stosunku do powodki odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., skoro nie

wykazat istnienia przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Apelacyjny przyjat, ze niedopuszczalne byto prowadzenie w procesie
badania twierdzen i zarzutdw pozwanego zmierzajgcych do wykazania, iz nie
istniata wierzytelnos¢ bezskutecznie egzekwowana od spotki S. Sad rozstrzygajacy
0 zadaniu dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h jest bowiem zwigzany
orzeczeniem sgdu stanowigcym tytut egzekucyjny przeciwko spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co ,wynika z uregulowania art. 365 k.p.c. wprowadzajgcego
zasade tzw. rozszerzonej prawomocnosci orzeczenia sadu, a nie z art. 366 k.p.c.

odnoszgcego sie do powagi rzeczy osgdzonej”.

Za nietrafny uznat tez zarzut apelacji, iz zobowigzanie powddki nie byto
wymagalne w czasie, gdy pozwany byt cztonkiem zarzgdu spétki S. Dla przyjecia
odpowiedzialnosci za zobowigzanie na podstawie art. 299 k.s.h. wystarcza samo
jego powstanie w czasie petnienia funkcji cztonka zarzgdu przez pozwanego, nie
jest natomiast konieczne, by to zobowigzanie byto woéwczas wymagalne (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004, nr
6, s. 7; z 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC — ZD 2008, nr 1, poz. 18). Osoby,
ktérych mandat czionka zarzgdu wygast w czasie istnienia zobowigzania,
odpowiadajg za nie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdyz jest to sankcjg za
prowadzenie spraw spotki w sposdb prowadzgcy do bezskutecznosci egzekucji.
Czionek zarzgdu spo6tki moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za jej zobowigzanie
przez wykazanie, ze w czasie gdy petnit funkcje cztonka zarzadu nie byto podstaw
do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania

uktadowego. Pozwany tego rodzaju obrony nie podjgt przed Sgdem pierwszej



instancji, a w postepowaniu apelacyjnym jego obrona z odwotaniem sie do
przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. byta spézniona w $wietle uregulowania z art. 479
§ 2 k.p.c. Jako spdzniony ocenit tez zarzut przedawnienia roszczenia zgtoszony

przez pozwanego dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygniecie o odsetkach zostato przez Sad Apelacyjny zmienione jako
sprzeczne z art. 481 § 1 k.c. Odsetki od odszkodowania dochodzonego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nalezg sie wierzycielowi od chwili jego wymagalnosci
ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Poniewaz w wezwaniu do zaptaty dochodzonej
naleznosci z 5 sierpnia 2005 r. powodka wyznaczyta pozwanemu 14-dniowy termin
zaptaty, a wezwanie to pozwany otrzymat najpozniej 11 sierpnia 2008 r., to
powodka moze zgdaC¢ od pozwanego odsetek za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia od 26 sierpnia 2008 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat art. 386 § 1 k.p.c.
i art. 385 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania — art. 100 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 5 kwietnia 2011 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa procesowego
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 in fine
K.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktéra powstata przez
to, ze M. D. w postepowaniu tym nie mogt by¢ petnomocnikiem procesowym
pozwanego w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c.,, co Sad drugiej instancji powinien
rozpatrzy¢ z urzedu; - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie materiatu dowodowego zabranego w postepowaniu w
pierwsze] instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, potwierdzajgcego
okolicznos¢ wygasniecia mandatu pozwanego jako prezesa zarzadu juz 15 grudnia
2004 r.;-art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez nienalezyte rozpoznanie przez Sad drugiej Instancji zarzutow apelacji
pozwanego; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia jego podstawy prawnej w sposob
wewnetrznie sprzeczny; - art. 381 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodoéw

zawnioskowanych w pismie pozwanego z 13 stycznia 2011 r. (k. 321) jako



spoznionych; - art. 479" § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. przez jego
bezpodstawne zastosowanie w odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczenia

zgtoszonego przez pozwanego.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego, a mianowicie: - art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 202 § 4
i 5 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie art. 60 k.c. sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze
zachowanie pozwanego w Swietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
zmierzato do wywotania skutku prawnego wygasniecia mandatu nie z dniem
ztozenia stosownego os$wiadczenia (15 grudnia 2004 r.) lecz w przysztosci
(najpdzniej 13 stycznia 2005 r.), niezastosowanie do tego oswiadczenia regut
wyktadni z art. 65 § 1 k.c. oraz btedng wyktadnie charakteru rezygnacji w swietle
art. 202 § 4 i 5 k.s.h., a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie wygasniecia
mandatu pozwanego jako prezesa zarzgdu najpozniej 13 stycznia 2005 r.; - art. 299
§ 1 ks.h. wzw. z art. 202 § 4 k.s.h. w zw. z art. 201 § 4 k.s.h. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do przypisania pozwanemu jako
prezesowi zarzgdu spotki S. sp. z 0.0. odpowiedzialnosci za te dtugi spotki, ktérych
egzekucja okazata sie bezskuteczna, podczas gdy w czasie istnienia zobowigzania
pozwany nie byt cztonkiem zarzgdu spoiki, gdyz jego mandat jako prezesa zarzadu
wygast 15 grudnia 2004 r. i nie zostat powtdrnie powotany do zarzgdu wedtug regut
art. 201 § 4 k.s.h,; - art. 299 § 1 k.s.h., gdyz wpis do KRS nie ma znaczenia

prawnego dla odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, w obu przypadkach przy zasgdzeniu na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznacza art.
378 § 1 k.p.c. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/2007, LexPolonica nr 1811245, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instanc;ji



rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak

z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

W Swietle art. 378 § 1 in fine k.p.c., niewaznos¢ postepowania jest zatem
uchybieniem procesowym, ktore w graniach zaskarzenia sad drugiej instancji bierze
pod uwage z urzedu. Sad Apelacyjny jako sad drugiej instanciji, tak przy pierwszym,
jaki i przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie dostrzegt w przebiegu postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji takich uchybien, ktore by miatly prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania na tym etapie. Ewentualna niewazno$¢ postepowania
przed Sadem Okregowym pozostawata poza granicami kognicji Sadu
Najwyzszego, ktory rozpoznawat skarge kasacyjng powoddki od wyroku Sadu
drugiej instancji, korzystnego dla pozwanego, w ktérej zarzut niewaznosci

postepowania pierwszoinstancyjnego nie byt zgtoszony.

Aktualnie pozwany upatruje niedostrzezonej przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego w tym, ze jego petnomocnikiem
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym byta osoba, ktéra w Swietle art. 87 § 1
K.p.c. nie mogta wystgpi¢ w tej roli procesowej. Artykut 379 pkt 2 k.p.c., do ktérego
odwotuje sie pozwany, za przyczyne niewaznosci postepowania uznaje sytuacje,
gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133, Sad
Najwyzszy przyjat, ze wystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego
osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania

powodujgcy niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze juz po ztozeniu osobiscie przygotowanej odpowiedzi
na pozew i nadaniu sprawie biegu przez Sad pierwszej instancji, pozwany ztozyt do
akt petnomocnictwo procesowe udzielone 17 listopada 2008 r. M. D. (k. 109), wraz
z umowg z 16 stycznia 2008 r. (k. 107), ktéra miata prowadzi¢ do nawigzania

miedzy nim i osobg petnomocnika statego stosunku zlecenia.

W Swietle art. 87 § 1 k.p.c. (w brzmieniu ustalonym ustawg z 2 lipca 2004 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
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Dz.U. 2004 r. Nr 172, poz. 1804), petnomocnikiem procesowym mozna ustanowic
osobe sprawujgcg zarzad majatkiem lub interesami strony oraz pozostajgcg ze
strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia. W uchwale z 27 czerwca 2008 r., lll CZP 51/08 (OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 104), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okoliczno$cig doniostg przy ustanawianiu
petnomocnika, o jakim mowa w tym przepisie nie jest to, czy zlecenie obejmowato
zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba Zzgdania
rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznoéci faktycznych objetych
udzielonym uprzednio zleceniem. Ustalajgc dopuszczalnos¢ (skutecznosé)
petnomocnictwa procesowego sad przeprowadza zatem dwustopniowy sprawdzian.
Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staty (nawet jesli zlecenia udzielono na
czas okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i petnomocnictwa w celu
ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tres¢ roszczenia i okolicznosci
faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia. Przedmiot sprawy oznacza
przedmiot postepowania toczgcego sie lub wszczynanego przed sgdem, w ktérym
Zleceniodawca ustanawia zleceniobiorce swoim petnomocnikiem. Umowa zlecenia
obejmujgca state prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie
go przed sgdem, moze by¢ podstawg petnomocnictwa procesowego tylko wtedy,
gdy przedmiot sprawy obejmuje okreslong w tej umowie czynnos$¢ prawna,
faktyczng lub ustuge (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r.,
Il CZP 52/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10,
nie publ.; postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 maja 2007 r., V CZ 32/07, Lex
485996; z 9 wrzesnia 2011 r., | CZ 53/11, nie publ.).

Sad pierwszej instancji nie zakwestionowat procesowej skutecznosci
petnomocnictwa ztozonego do akt przez pozwanego, co moze oznaczac, ze wynik
badania, o ktérym mowa wyzej wypadt dla pozwanego pozytywnie, albo tez, ze Sad
ten nie przeprowadzit kontroli skutecznosci procesowej udzielonego przez
pozwanego petnomocnictwa. Istotne jednak jest, ze ustanowiony przez pozwanego
petnomocnik nie podjat jakiejkolwiek czynnosci procesowej w postepowaniu,
w ktérym nadal dziatat pozwany osobiscie, a od momentu wydania przez Sad
pierwszej instancji wyroku — fachowy petnomocnik ustanowiony przez pozwanego.

M. D., dla ktérego petnomocnictwo ztozone zostato do akt, nie podjat
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w postepowaniu zadnej czynnos$ci, ktorej waznos¢ mozna by zakwestionowac.
W tej sytuacji zarzuty pozwanego powinny zmierza¢ do wykazania, ze brak reakgji
Sadu na ustanowienie przez niego petnomocnika procesowego w osobie M. D.
doprowadzit do pozbawienia go moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Takich zarzutéw pozwany jednak nie zgtaszat.

2. Sad rozpoznajgcy apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego ma
uprawnienia merytoryczne, a zatem jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny
dowoddw, dokonania ustalen faktycznych i do ich subsumciji pod przepis prawa, dla
ktorego sg donioste. Nie oznacza to jednak, zeby Sad ten mogt prowadzi¢
postepowanie dowodowe w sprawie bez jakichkolwiek ograniczen. Podstawowym
ich zrodtem jest art. 381 k.p.c., z ktéorego wynika, ze sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pozniej. Oznacza to, ze podejmujgc dziatania zmierzajgce do ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, sad drugiej instancji uwzglednia materiat dowodowy
zebrany przez sad pierwszej instancji oraz ten materiat dowodowy, ktéry — zgodnie
z art. 381 k.p.c. — moze uzyska¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym. Przepis ten
wyznacza granice aktywnosci dowodowej sgdu drugiej instancji takze po uchyleniu
jego wyroku przez Sad Najwyzszy w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej
i po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania. Kierujgc sie tymi
zasadami, Sad Apelacyjny po uchyleniu jego poprzedniego wyroku i przekazaniu
mu sprawy do ponownego rozpoznania, w uwzglednieniu niektorych zarzutéw
apelacyjnych pozwanego przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe
zmierzajgce do ustalenia okolicznosci, ktéore — w Swietle stanowiska Sadu
Najwyzszego — nalezato uzna¢ za majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Apelacyjny nie miat obowigzku uwzglednienia wszystkich dowoddéw
zawnioskowanych w pismie pozwanego z 13 stycznia 2011 r. (k. 321). Przyczyny
oddalenia niektérych wnioskéw dowodowych pozwanego =zostaty objasnione
w motywach wyroku. Osobng kwestig jest natomiast to, czy wyniki czynnosci
dowodowych sgdu drugiej instancji i poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne, usprawiedliwiaty takg ocene prawng sprawy, jaka zostata przedstawiona

w motywach zaskarzonego wyroku.
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Nietrafnie pozwany zarzuca, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 479'* § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. za spoznione uznat jego twierdzenia i wnioski
dowodowe zmierzajgce do wykazania przestanek egzoneracyjnych, o jakich mowa
w art. 299 § 2 k.s.h., gdyz pozwany w apelacji rzeczywiscie nie wykazywat, zeby
potrzeba powotania sie na te okolicznosci powstata na etapie postepowania
apelacyjnego albo ze z zarzutéw tych nie mogt skorzysta¢ w postepowaniu przed
Sadem | instancji. Tak samo Sad Apelacyjny ocenit zarzut przedawnienia
roszczenia zgtoszony dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 479* § 2
K.p.c. nie okresla rodzajow zarzutow, ktorych prawo podnoszenia traci pozwany na
skutek uchybienia terminowi przewidzianemu w tym przepisie. Zwazywszy na
szczegdlng regulacje prawng zawartg w art. 479* § 2 k.p.c. w odniesieniu do
spraw gospodarczych, uzasadnione jest przyjecie, ze prekluzjg procesowa, o ktérej
mowa w tym przepisie, objety jest takze zarzut przedawnienia roszczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., Ill CK 442/03, Lex
nr 174207 i z 5 listopada 2008 r., | CSK 198/08, Lex 483312).

3. Sporzadzenie uzasadnienia nie w petni odpowiadajgcego wymaganiom
ustalonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo
wypetniaé¢ podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie wtedy, gdy
na skutek konkretnych uchybien orzeczenie to nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.
Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego poddaje sie takiej kontroli, cho¢ trafnie pozwany
wskazuje na niekonsekwencje i sprzecznosci w wywodzie prawnym Sadu drugiej
instancji dotyczacym wyktadni oswiadczenia woli ztozonego przez pozwanego,
ktéra nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli kasacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 1997 r., | CN 90/96, Lex nr 31486).

4. Trafnie pozwany zarzucit, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
prawa materialnego, a mianowicie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art.
202 § 4 i 5 k.s.h. Przyjeta przez Sad Apelacyjny ocena prawna sprawy nie
koresponduje bowiem z ustaleniami faktycznymi, ktére ten Sad poczynit na
podstawie zeznah sSwiadka i pozwanego, ocenionych przez ten Sad jako
wiarygodne. Z ustalen Sgdu wynika bowiem, ze pozwany 15 grudnia 2004 r. ztozyt
petnomocnikowi spotki S. oswiadczenie o rezygnaciji z funkcji cztonka zarzgdu, a do

aktu notarialnego 13 stycznia 2005 r. przystgpit na skutek prosby petnomocnika
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spotki, a to wobec faktu, ze spdotka w tym czasie pozbawiona byta organow. Z
ustalen tych wynika zatem, ze spotka S. 13 stycznia 2005 r. nie miata organdw, a
zatem pozwany nie mogt by¢ wowczas cztonkiem jej zarzadu, a do aktu

notarialnego w tej roli zgodzit sie przystgpic, bo prosit go o to petnomocnik spotki.

Tymczasem nieco nizej, prezentujgc ocene prawng sprawy, Sad Apelacyjny
odwotuje sie do okolicznosci, ktére — jako nieobjete jego ustaleniami (bo tez i trudno
o0 wskazanie jakiegos dla nich zrodta) — nie wchodzg w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Z odwotaniem sie do art. 60 k.c. Sad Apelacyjny twierdzi, ze
zachowanie pozwanego i spotki w sposéb dostateczny ujawnia ich wole, by
rezygnacja pozwanego z funkcji czionka zarzgdu wywotata skutek prawny nie
z uptywem dnia, w ktérym dotarta do petnomocnika spoétki, lecz w innym terminie,
to jest co najmniej z uptywem dnia, w ktérym za spotke miat dokonac¢ czynnosci

notarialne;.

Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji jest jednostronnym oswiadczeniem
ksztattujgcym prawo (art. 202 § 4 i 5 k.s.h.). W ustaleniach faktycznych Sadu
drugiej instancji nie ma mowy o jakichkolwiek okolicznosciach, ktore w Swietle
art. 60 i art. 65 k.c. uzasadniatyby przyjecie, ze zachowanie pozwanego podjete
15 grudnia 2004 r. zmierzato do wywotania skutku prawnego rezygnacji z funkciji
(art. 202 § 4 i 5 k.s.h.) i wygasniecia mandatu nie z dniem zlozenia stosownego
oswiadczenia (15 grudnia 2004 r.) lecz w przysztosci (najpdzniej 13 stycznia
2005 r.). Sad Apelacyjny nie zastosowat do oswiadczenia woli pozwanego
ztozonego 15 grudnia 2004 r., ale i do zachowan podjetych przez niego oraz przez
petnomocnika spotki w tej dacie i pozniej — do 13 stycznia 2005 r., regut wyktadni
oswiadczen woli okreslonych w art. 65 § 1 k.c. W Swietle motywoéw wyroku nie
sposob w efekcie odtworzy¢ rozumowania Sgadu Apelacyjnego co do tego, czy
pozwany juz w chwili sktadania odwiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu
spofki dziatat z zamiarem wywotania skutkdéw tego oswiadczenia dopiero z dniem
15 stycznia 2005 r., czy tez dopiero pozniej zmienit tres¢ ziozonego juz
oswiadczenia woli. Gdyby tre$¢ tego oswiadczenia miata by¢é zmieniona pdzniej, to
powstaje pytanie, kiedy to nastgpito oraz czy taka zamiana tresci ztozonego juz
oswiadczenia woli o rezygnacji z funkcji mogta nastgpi¢ skutecznie. Nie sposéb

przy tym odmowic racji pozwanemu, o ile w ramach omawianej podstawy skargi
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kasacyjnej zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie skonfrontowat wynikow swojego
rozumowania na temat zachowania podjetego przez pozwanego i petnomocnika
spotki 13 stycznia 2005 r. z ich zachowaniami wczesniejszymi, ustalonymi przez
Sad pierwszej instancji na podstawie dokumentéw ztozonych do akt na tym etapie
postepowania (o$wiadczenie z 15 grudnia 2004 r. o rezygnacji z funkcji z dniem
15 grudnia 2004 r.; zgdanie rozwigzania umowy O prace na zasadzie porozumienia

stron z dniem 31 grudnia 2004 r., Swiadectwo pracy z 5 stycznia 2005 r.).

Jesli natomiast wolg pozwanego byto zrezygnowanie z funkcji cztionka
zarzadu spofki ze skutkiem natychmiastowym (15 grudnia 2004 r.) albo na dzien 31
grudnia 2004 r., to z motywdw wyroku Sadu drugiej instancji nie wynika, w jaki
sposoOb skutki tej rezygnacji, ktére wystgpityby 15 grudnia 2004 r., 30 grudnia
2004 r., czy w jakiejs innej dacie przed 13 stycznia 2005 r., zostaty wstecznie
wzruszone dziataniami podjetymi przed notariuszem 13 stycznia 2005 r. O ile
pozwany przestat by¢ cztonkiem zarzadu spotki na mocy oswiadczenia, ktére ztozyt
15 grudnia 2004 r., to oczywiscie nie mogt ponownie zosta¢ prezesem zarzadu
spotki w zwigzku z tym, ze ulegt prosbie petnomocnika tej spoétki i przystgpit do aktu
notarialnego 13 stycznia 2005 r. Z ustalen Sgdu nie wynika zresztg, kiedy ta prosba
zostata do pozwanego skierowana, ani takze to, zeby przed 13 stycznia 2005 r.
pozwany i osoba uprawniona do dziatania za spétke mieli wzruszy¢ skutecznos¢
oswiadczenia o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spotki, czy wreszcie, by

pozwany zostat powtdrnie powotany do zarzgdu spofki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" §1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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