Sygn. akt V CSK 337/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie A. M., J. M., P. M., M. S. i B. M.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

B. P. — jako wierzyciel spadkodawcy J. M. — wnidst o stwierdzenie nabycia
spadku po nim.

W toku tego postepowania wszyscy spadkobiercy uchylili sie od skutkow
prawnych nieztozenia w terminie oSwiadczenia z art. 1015 § 1 k.c. oraz przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza (art. 1019 § 1 pkt 2 i § 2 k.c.). Twierdzili bowiem, ze
pozostawali w btedzie co do stanu majgtku spadkowego.

Postanowieniem wstepnym z dnia 15 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w Z.

zatwierdzit uchylenie sie przez uczestnikéw J. M., P. M., M. S. i B. M. od skutkéw



prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku po J. M.
z dobrodziejstwem inwentarza. Odmoéwit natomiast zatwierdzenia uchylenia sie od tych
skutkow przez uczestnika A. M.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca J. M. zmart 15 marca 2008 r. i nie
pozostawit testamentu, a spadkobiercami ustawowymi po nim sg: zona J. M. oraz dzieci
A. M., P. M, M. S. i B. M.. Wszyscy spadkobiercy ztozyli oswiadczenia z art. 1019 § 1
pkt 2 i § 2 k.c., a przyczyne swojej bezczynnosci uzasadnili niewiedzg istnienia diugu
spadkowego, bedgcego konsekwencjg prawomocnego zasgdzenia od spadkodawcy na
rzecz wnioskodawcy kwoty 33.938,54 zt z naleznosciami ubocznymi, wyrokiem Sagdu
Okregowego w B. z dnia 27 lutego 2004 r.

Sad nie zatwierdzit oswiadczenia A. M., ktory byt aktywny przy sprzedazy
wnioskodawcy przez spadkodawce samochodu z podstepnie zatajonymi wadami i
wiedziat o wyroku w sprawie | C (...). Uznat natomiast, Zze pozostali spadkobiercy nie
wiedzieli o dlugu spadkowym.

W nastepstwie apelacji wnioskodawcy, Sgd Okregowy w B. postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2009 r. zmienit zaskarzone postanowienia wstepne i odmowit
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw nieztozenia w terminie oSwiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez pozostatych spadkobiercow.

Sad Il instancji wskazat, ze powotanie sie przez uczestnikédw na btgd oznacza, iz
musi to by¢ btgd prawnie doniosty (art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 2 k.c.), a nie
jest nim nieznajomos¢ przedmiotu spadku wynikajgca z niedotozenia przez
spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego (taka wyktadnia zamieszczona zostata w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94). Wprawdzie materiat
dowodowy nie potwierdza, ze spadkobiercy — poza A. M. — mieli wiedze o wyniku
sprawy | C (...), ale mieli realng mozliwo$¢ pozyskania tej wiedzy od A. M. oraz z
informacyjnego oddziatywania sprawy sgdowej spadkodawcy (wezwania na rozprawy,
niekorzystny wyrok, pisma sgadowe, komornicze i z ZUS itd.,). W konsekwenc;ji
uczestnicy nie wykazali jakichkolwiek staran o pozyskanie wiedzy o stanie majgtku
spadkowego (art. 6 k.c.).

Uczestnicy J. M., P. M., M. S. i B. M. w skardze kasacyjnej wniesli o uchylenie
postanowienia odwotawczego i oddalenie apelacji albo o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Skarzgcy powotali sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1019
§ 1i2k.c. wzwigzku z art. 84 § 1 i 2 k.c. oraz art. 6 k.c., przez:

a) przyjecie, ze uczestnicy powinni podjg¢ — celem uchylenia sie od skutkéw
nieztozenia oswiadczenia spadkowego w terminie — dziatania zmierzajgce

do ustalenia stanu majatku spadkowego, w tym do ustalenia wyniku sprawy | C

(--.);

b) przyjecie, ze uczestnikdw obcigzat obowigzki wykazania podjecia — na poziomie
nalezytej starannosci — dziatan w celu ustalenia stanu majatku spadkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za dtugi spadkowe jest ustawowg zasadg (art.

1030 k.c.), a nieodpowiedzialno$¢ — odstepstwem od niej. Nawet odrzucenie spadku nie
oznacza z reguty wytgczenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, tylko przeniesienie
tej odpowiedzialnosci na innych spadkobiercéw (art. 931 § 2 k.c. i art. 933 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 1020 k.c.).
Réwniez przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.) ogranicza
tylko odpowiedzialnos¢ spadkobiercow do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku. Istotne jest zatem poréwnanie aktywdéw oraz pasywow i w
nastepstwie tego porownania spadkobierca moze w terminie 6 miesiecy od daty
powziecia wiadomosci o tytule swego powofania zadecydowacC o przyjeciu spadku
(prostym badz z dobrodziejstwem inwentarza) albo o jego odrzuceniu (art. 1012 k.c. w
zwigzku z art. 1015 § 1 k.c.).

Sktadajgcy skarge kasacyjng spadkobiercy powotujg sie wytgcznie na swojg
niewiedze o dlugo spadkowym wynikajgcym z wyroku wydanego przeciwko
spadkodawcy w sprawie | C (...). Nie ma natomiast odniesien do stanu czynnego
spadku; zamiarem uczestnikow jest przyjecie spadku, ale z dobrodziejstwem
inwentarza.

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow procesowych. Miarodajne jest zatem
ustalenie Sadu Okregowego, ze uczestnicy (poza A. M.) nie wiedzieli o dlugu
spadkowym [0 wyniku sprawy | C (...)], ale mogli sie o nim dowiedzie¢ przy zachowaniu
nalezytej starannoéci. Te ustalenie jest miarodajne w postepowaniu kasacyjnym z mocy
art. 398% § 3 k.p.c. Nalezy rowniez wskazaé, ze sad spadku bada z urzedu zasadno$¢
uchylenia sie przez spadkobiercow od skutkéw ich bezczynnosci (art. 1019 § 2 k.c.),
poniewaz moze to mieC istotny wptyw na ustalenie kregu spadkobiercéw i na

odpowiedzialnos¢ spadkowg (art. 670 k.p.c. i art. 677 k.p.c.). ,Bezsporne” stanowiska



uczestnikdw nie majg tu istotnego znaczenia, poniewaz muszg oni udowodni¢ swoje
twierdzenia wobec sadu (art. 6 k.c.). W tym celu sgd wyznacza rozprawe (art. 690
k.p.c.).

W przedstawionej sytuacji decydujgce znaczenie ma wykfadnia dokonana
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 (OSNC
2006, nr 5, poz. 94), do ktérej odwotat sie bezposrednio Sad Okregowy. Wynika z niej,
ze nie jest btedem istotnym - w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 1 2
k.c. - nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajgca w zwigzku z przyczynowym z
niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego
stanu majatku spadkowego. Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze nie wyrazono
odmiennego stanowiska, a wskazane przez skarzgcych krytyczne gtosy nie sg
przejawem dominujgcego pogladu w pismiennictwie. Nalezato w konsekwencji,
podzielajgc wykfadnie zamieszczong w orzeczeniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK
799/04 (OSNC 2008, nr 5, poz. 94), oddalié skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



