Sygn. akt V CSK 335/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa "B." Spétki Jawnej B., F. i Wspdlnicy
przeciwko J.R.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2006 Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy,
wydany dnia 1 czerwca 2004 r. w postepowaniu nakazowym na zgdanie ,B.” Sp. J.
B., F. i wspodlnicy przeciwko J.R., nakaz zaptaty kwoty 300.000 ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2003 r.

Powdd dochodzit zaptaty na podstawie weksla in blanco wystawionego przez
pozwanego, ktéry zostat wypetniony do sumy zobowigzania pozwanego, na ktore
skfadaty sie: 87.709 ziotych, jako naleznos¢ z faktur za pieczarki sprzedane
bezposrednio pozwanemu przez powodke, odpowiednio kwoty 149.238 zitotych
i 66.237 ziotych jako nierozliczone naleznosci ze sprzedazy pozwanemu
pieczarek nalezacych do innych rolnikbw oraz rownowartoS¢ opakowan
dostarczonych pozwanemu w ramach tych transakciji.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty podnidst wypetnienie weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowg, ktora dotyczyta wytgcznie towaru odebranego
dnia 22 listopada 2003 r. ewentualnie nabytego i odebranego do dnia 29 listopada
2003 r. Poza tym, jego zdaniem, czes¢ nabytego towaru byta wadliwa.

W uzasadnieniu swego ostatecznego rozstrzygniecia Sgd Okregowy
wskazat, ze pozwany nabywajgc pieczarki wprost od powddki na kwote 309.277,77
ztotych dysponuje jedynie pokwitowaniem zaptaty na kwote 226.000 ziotych
a jednoczesnie nie wykazat aby z tego tytutu zapfacit dodatkowe 83.709 ziotych.
Jako spoznione zostaly ocenione zarzuty pozwanego dotyczgce ztej jakoSci
niektorych partii pieczarek a zarzut potrgcenia z tego tytutu nie zostat uwzgledniony
w postepowaniu nakazowym z wzgledu na tre$¢ art. 565 § 2 k.p.c. Pozostate kwoty
wypetniajgce naleznos¢ z weksla in blanco obejmujg naleznosci zwigzane ze
sprzedazg pieczarek dostarczonych przez rolnikow indywidualnych a uprawnienie
powodki do ich dochodzenia od pozwanego miato znalez¢ oparcie w tresci art. 734
k.c. Powodka z wykorzystaniem nalezgcej do niej chtodni, obok sprzedazy
wilasnych pieczarek, byla nie odptatnie organizatorem sprzedazy pieczarek
indywidualnych rolnikéw. Jednoczesnie Sad Okregowy przyjat, ze podpisana przez

strony dnia 22 listopada 2003 r. deklaracja wekslowa jest w istocie ugodg



okreslajgcg zobowigzanie pozwanego z tytutu odebranego od powddki towaru na
kwote 300.000 ztotych.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
czerwca 2003 r. co do kwoty 83.709 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30
grudnia 2003 r., a w pozostatej czesci uchylit go i oddalit powddztwo.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do uznania, ze strony w ramach
podpisanej deklaracji wekslowej zawarty 22 listopada 2003 r. materialno prawne
porozumienie majgce cechy ugody sagdowej, ktére obejmowato rowniez sptate
naleznosci pozwanego wobec innych indywidualnych plantatoréw pieczarek. Sad
podjgt sie tej oceny w zwigzku z podniesieniem przez pozwanego zarzutu
zwigzanego z istnieniem stosunku podstawowego i przeniesieniem sporu na
ptaszczyzne prawa cywilnego. Powoddka dochodzgc naleznosci przystugujgcych
innym podmiotom powinna wykazaC wiasng legitymacje w tym zakresie. Takiej
podstawy nie stanowig przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ze
powodka zorganizowata nieodptatnie sprzedaz pieczarek nalezgcych do innych
podmiotdw i zwigzana z nimi ocena, ze legitymacje materialno prawng powodkKi
usprawiedliwia dziatanie w ramach umow zlecenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego
powodowa spotka dziatata jedynie w imieniu dajgcych zlecenie, tj. rolnikow (art. 734
§ 2 k.c.) i tylko te osoby, bedgce strong umowy sprzedazy pieczarek z pozwanym,
mogg dochodzi¢ swych ewentualnych naleznosci od pozwanego. Potwierdzeniem
tego stanu rzeczy sg zlozone przez powddke oswiadczenia rolnikéw, z ktdrych
wynika, ze upowaznili oni powddke do sprzedazy pozwanemu w ich imieniu
pieczarek, a takze faktury RR, ktére in blanco pozwany wydat powddce do ich
wypetnienia. Wedtug tresci faktur, kupujgcym byt pozwany a sprzedawcg mogt byc
tzw. rolnik ryczattowy. Dlatego nie powddka a rolnicy, ktérych towar przekazano
pozwanemu z chtodni powddki, byliby legitymowani do wytoczenia powddztwa
przeciwko pozwanemu zaréwno o zaptate ceny jak i z tytutu wartosci opakowan,
nierozliczonych w ramach tych transakcji.
W konsekwencji tych rozwazan Sgd Apelacyjny uznat za zasadne powodztwo
w ramach stosunku podstawowego jedynie do kwoty 83.709 ztotych, wynikajgcej

z umowy sprzedazy zawartej wytgcznie pomiedzy stronami procesu.



Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powodowa spotka.
Oparta jg na wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego przez:

1) niezastosowanie art. 353 k.c. i art. 16 prawa wekslowego do oceny
legitymacji czynnej powodki w kontekscie tresci weksla i deklaracji
wekslowej, w ktorej pozwany zobowigzat sie do =zaptaty catej sumy
wekslowej, skutkujgcego btedng ocene, ze powddka nie ma legitymacii
czynnej w niniejszym procesie,

2) niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i dokonanie
interpretacji deklaracji wekslowej w sposéb nie uwzgledniajgcy zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, jakim byto zabezpieczenie zaptaty przez
pozwanego na rzecz powoda za odebrany towar o wartosci 300.000 ztotych
oraz przez nie potraktowanie deklaracji wekslowej jako materialno prawnego
porozumienia stanowigcego rodzaj uznania dilugu a zarazem bedgcego
stosunkiem podstawowym dla zobowigzania wekslowego,

3) btedne zastosowanie art. 10 prawa wekslowego, pomimo wypetnienia weksla
przez powodke na konkretng kwote okreslong w deklaracji wekslowej
a takze przez nieuzasadnione objecie zakresem badania przez Sad innych
okolicznosci, niz tre$¢ zobowigzania pozwanego okreslonego w tej
deklaraciji.

4) niezastosowanie art. 758 k.c. oraz art. 759 Kk.c. i nie dokonanie kwalifikaciji
stosunku prawnego tgczgcego powodke z rolnikami indywidualnymi jako
umowy agencyjnej,

5) btedng wykiadnie art. 353" k.c. i przyjecie nieskutecznosci porozumienia
upowazniajgcego powodke do odbioru zaptaty za towar nalezgcy do rolnikow
indywidualnych,

6) btedne zastosowanie art. 6 k.c. przez uznanie, ze powdd powinien
podejmowacé inne czynnosci dowodowe w celu wykazania naleznosci za
towar, jesli ta naleznos¢ zostata okreslona w deklaracji wekslowe;j.

Na tej podstawie powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane
przez oddalenie w cato$ci apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wystawienie, a nastepnie wypetnienie weksla in blanco do sumy umowionej
z dtuznikiem wekslowym, nie pocigga za sobg powstania zobowigzania po stronie
wystawcy jesli okaze sie, ze wierzyciel wypetnit otrzymany niezupetny weksel
gwarancyjny niezgodnie z innymi postanowieniami porozumienia wekslowego.
Takie miedzy innymi zarzuty formutowat pozwany na podstawie art. 10 prawa
wekslowego podnoszac, ze porozumieniem wekslowym nie byty objete naleznosci
rolnikdw indywidualnych, a powodowi nie przystugiwata legitymacja do dochodzenia
tych naleznosci.
W zwigzku z podniesieniem w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 6 k.c.
nalezy wskazac, ze powodowa spoétka pomimo wypetnienia weksla in blanco
w zakresie sumy wekslowej jako wierzyciel osobisty nie moze zastania¢ sie wobec
dtuznika (wystawcy weksla) abstrakcyjnoscig zobowigzania wekslowego, gdy
dtuznik kwestionuje istnienie pomiedzy nimi zobowigzan z tytutu umowy sprzedazy
pieczarek nalezgcych do rolnikow indywidualnych, ktore wedtug powodowej Spofki
stanowity jedng z podstaw wystawienia i wypetnienia weksla. Spor sprowadzat sie
do tego, czy weksel zostat wypetniony w catosci zgodnie z porozumieniem
wekslowym, przy czym wedtug powddki zrodtem zobowigzania wekslowego
pozwanego miato byé samo porozumienie, jako spetniajgce kryteria ugody
cywilnoprawnej.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma zatem wykfadnia
porozumienia wekslowego oraz ocena uprawnienia powddki do dochodzenia
zaptaty za Swiadczenia spetnione w imieniu rolnikdw indywidualnych. W tym
zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione, a stanowisko Sadu
odwotawczego zastuguje na aprobate.

Stuszne sg przede wszystkim uwagi tego Sadu, co do braku podstaw do
rozszerzenia zakresu porozumienia wekslowego zawartego dnia 22 listopada
2003 r., o naleznosci przystugujgce innym podmiotom niz uprawniona do
wypetnienia weksla powodka. Jest to kwestia wyktadni umowy, mieszczgca sie
w ramach stosowania art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z tre$cig porozumienia weksel
gwarancyjny zostat wystawiony dla zabezpieczenia sptaty zobowigzania
wynikajgcego z ,odebrania towaru od firmy ,B.””. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak

zastrzezenia, ze chodzi wytgcznie o towar kupiony od powddki nie pozwala na takg



interpretacje, ze weksel ma zabezpiecza¢ zaptate nalezng innym podmiotom,
ktorych towary powddka wydawata pozwanemu. Istotne znaczenie dla tej wyktadni
miata analiza stosunkdéw tgczgcych powodke z plantatorami pieczarek, dokonana
przez Sad odwotawczy na podstawie oswiadczeh tych osdéb oraz w zwigzku
z wreczeniem powddce przez pozwanego faktur RR in blanco. Z tresci oswiadczen
wynika, ze plantatorzy upowaznili powodke do sprzedazy w ich imieniu pieczarek
pozwanemu. Wobec tego strong umdw byli poszczegdlni plantatorzy, a nie
powddka. Potwierdzaty to takze faktury RR, ktére miaty by¢ wystawiane na rzecz
rolnikdbw indywidualnych. Nie pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig Sadu,
podnoszona przez skarzgcg okolicznos¢, ze powddka byta upowazniona do odbioru
od pozwanego naleznosci przystugujgcych tym osobom. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
zakres udzielonego upowaznienia nie obejmowat dochodzenia tych naleznosci
przez powodke we witasnym imieniu. Takiego upowaznienia nie dawat takze,
przytoczony w skardze kasacyjnej art. 759 k.c., ktory przewiduje domniemang
bierng reprezentacje dajgcego zlecenie przez agenta w zakresie ograniczonym do
przyjmowania zaptaty za swiadczenie, ktére spetnit dla dajgcego zlecenie, oraz do
przyjmowania dla niego Swiadczen, za ktore ptaci, jak réwniez do odbierania
zawiadomien o wadach oraz Swiadczen dotyczgcych wykonania umowy, ktérg
zawart w imieniu dajgcego zlecenie. Tych, przewidzianych wyjgtkowo w art. 759
k.c., uprawnien nie mozna rozszerza¢ bez jasnych i precyzyjnych postanowien
umowy. Poza tym, jak przyjmuje sie w literaturze, agent jest upowazniony do
przyjecia zaptaty lub innego swiadczenia, gdy te sg dokonywane jednoczesnie ze
spetnieniem $wiadczenia. Swiadczg o tym uzyte w tym samym artykule w czasie
terazniejszym sformutowania ,ktoére spetnia”, ,za kitére zaptaci’. Sieganie do tresci
tego artykutu jest nieskuteczne takze ze wzgledu na brak podstaw do zastosowania
art. 758 k.c. do stosunkéw tgczacych powddke z rolnikami indywidualnymi
w zakresie sprzedazy nalezacych do nich pieczarek. Jednym z istotnych
elementdéw umowy agencyjnej jest jej odptatny charakter, a powddka nie wykazata,
ze wystepowata w imieniu indywidualnych plantatorow za wynagrodzeniem.
Podstawg uznania przez Sad, Zze weksel zostat czesciowo wypetniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a mianowicie, co do kwot wynikajgcych

ze sprzedazy pieczarek nie nalezgcych do powodowej spotki, nie byto wykluczenie



skutecznosci porozumienia tej treSci ale stanowito wynik wyktadni samego
porozumienia, ktore zdaniem Sadu nie uwzgledniato tych naleznosci. Wobec tego
nie moglo doj$é do naruszenia art. 353 k.c. w sposdb opisany w skardze
kasacyjnej.

Bezzasadnie zarzuca sie naruszenie tej samej normy w powigzaniu z art. 16 prawa
wekslowego, ktéry okresla formalng legitymacje wekslowg a ta w przypadku
powodowej spotki — pierwszego wierzyciela wekslowego byta oczywista i nikt jej nie
kwestionowat.

Wynik dotychczasowych rozwazan a zwlaszcza uznanie, ze porozumieniem
wekslowym byly objete tylko zobowigzania pozwanego, wynikajgce ze stosunkéw
prawnych tgczgcych bezposrednio powodowg spoétke i pozwanego, uprawnia
stwierdzenie, ze nie doszto do naruszenia art. 10 prawa wekslowego, ktory nie tylko
dopuszcza zgtoszenie przez dtuznika subiektywnego zarzutu wypetnienia weksla
sprzecznie z zawartym porozumieniem wobec bezposredniego kontrahenta,
ktoremu dtuznik podpisany na wekslu in blanco wreczyt ten weksel, ale takze
stanowi podstawe ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika wekslowego do
wysokosci wierzytelnosci rzeczywiscie zabezpieczonej wekslem (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. Ill CK 274/05 niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c.



