Sygn. akt V CSK 332/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta B. przeciwko "Energetyka Cieplna " S.A. w
0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoddki na rzecz

pozwanej kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki Gminy
Miasta B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 stycznia 2010 r., ktérym oddalone
zostato jej powddztwo o zasgdzenie od pozwanej Energetyki Cieplnej Spotki

Akcyjnej w O. kwoty 76000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2009 r.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne:

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2007 r. uwzglednit powddztwo
Energetyki Cieplnej Spodtki Akcyjnej w O. skierowane przeciwko Gminie Miasta B.
przez zasgdzenie na rzecz tej Spotki kwoty 5780000 zi, a dalej idgce roszczenie
oddalit. Apelacje obu stron zostaty oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
14 grudnia 2007 r. Gmina wykonata prawomocny wyrok, ptacgc na rzecz Spotki
zasgdzong kwote w dniach 20 i 21 grudnia 2007 r. W nastepstwie rozpoznania
skargi kasacyjnej Gminy Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r.
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ktéry z kolei uchylit wyrok Sgdu Okregowego w punktach | i IV oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawa ta nie zostata jeszcze
zakonczona. Spétka odmowita zwrotu Gminie sumy otrzymanej w wykonaniu

uchylonego wyroku.

Sad Apelacyjny uznat, ze w czasie spetnienia przez Gmine sSwiadczenia
istniata podstawa prawna w postaci prawomocnych wyrokow Sadow obu instancji,
ktore za uzasadniony uznaty obowigzek zaptaty, jako wynikajgcy z tgczacego
strony stosunku cywilnoprawnego. Nie doszto do definitywnego zniweczenia
zobowigzania, skoro uchylenie wyrokow potgczone zostato z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Wobec tego, dopoki toczy sie to postepowanie,
roszczenie Gminy o zwrot spetnionego Swiadczenia nie stato sie wymagalne,
poniewaz do jego wymagalnosci dojdzie po ponownym rozpoznaniu sprawy, jesli
powodztwo Spotki zostanie oddalone lub roszczenie zasgdzone w mniejszym

zakresie. Odpadniecie podstawy Swiadczenia ma miejsce wowczas, gdy po



ponownym rozpoznaniu sprawy, Ww nastepstwie uchylenia wykonalnego

I wykonanego wyroku, powddztwo zostanie oddalone.

Powodka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach objetych art. 398° § 1
k.p.c. Naruszenie prawa materialnego tgczy z wadliwg wyktadnig art. 405 k.c.,
polegajgcg na uznaniu, ze uchylone orzeczenie o charakterze deklaratoryjnym
stanowi podstawe prawng usprawiedliwiajgcg zatrzymanie sSwiadczenia do czasu
definitywnego rozstrzygniecia sporu, a takze art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 64
ust. 2 oraz art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez nietrafne przyjecie,
ze mimo uchylenia wyrokow Sgddw obu instanciji, ktore byty podstawg swiadczenia,
dopdki toczy sie postepowanie sgdowe Spodtka jest uprawniona do zatrzymania
tego Swiadczenia. Zaniechanie ustalenia, co stanowi podstawe prawng
uprawniajgcg Spotke do utrzymywania w posiadaniu wyptaconej sumy 5780000 zi,
wypetnia podstawe przewidziang art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigc o naruszeniu
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. Skarzgca domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwaty na podzielenie, rozwazane w pierwszej kolejnosci, zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. reguluje przedmiotowy
zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym. Okresla on obowigzek tego sgdu rozpoznania sprawy na nowo
w granicach wnioskow i zarzutéw apelacji oraz naprawienia wszystkich naruszen
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete przez odwotujgcego
sie, jesli mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 47/07, OSNC 2008/6/55).
W odniesieniu do naruszenia prawa procesowego sad drugiej instancji zwigzany
jest zarzutami apelujgcego, poza przyczynami niewaznosci postepowania, ktére
bierze pod uwage z urzedu. Obejmuje on réowniez powinno$¢ wziecia pod uwage,
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, a
niedopetnienie jej stanowi o obrazie tej normy. W rozpoznawanej sprawie nie
doszto do naruszenia tego przepisu, poniewaz Sad Apelacyjny wzigt pod uwage i

rozwazyt wszystkie zarzuty, a bezzasadnie skarzgca podnosi zarzut nierozpoznania



istoty sprawy. Sprowadza sie on do prezentowania odmiennej oceny zgtoszonego
roszczenia, ktérg skarzgca w dalszym ciggu kwestionuje. Wbrew jej pretensjom
Sad Apelacyjny wypowiedziat sie w kwestii podstawy zatrzymania przez pozwang
Spotke spetnionego swiadczenia. Brak podstaw do takiej wyktadni zakresu kogniciji
Sadu drugiej instancji, ktéra nakazywataby rozpozna¢ apelacje zgodnie z
zapatrywaniem przedstawionym w apelacji. Powotanie sie rowniez na naruszenie
art. 378 § 2 k.p.c. w ogole nie mogto dotyczy¢ zaskarzonego wyroku, skoro nie
miato miejsca wspotuczestnictwo w sporze. Powotanie drugiej podstawy skargi
kasacyjnej, przewidzianej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga poza wskazaniem
przepisu prawa procesowego, rowniez skonkretyzowania na czym polega jego
naruszenie oraz wykazania, ze byto ono przyczyng lub wspotprzyczyng wadliwosci
orzeczenia. Oznacza to, ze w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ktory potgczony by¢ powinien z art. 391 § 1 k.p.c., do zwigzku z trescig orzeczenia
dojs¢ moze jedynie w sytuacji, kiedy uzasadnienie sgdu drugiej instancji nie
spetnia, odpowiednio stosowanych, zawartych w nim wymogow w stopniu
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, niepubl.: z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 67/10,
niepubl.; z dnia 4 marca 2010 r., 1 CSK 439/09, niepubl.). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spetnia warunki przewidziane powotanym przepisem, a
przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny ocena prawna zgtoszonego roszczenia

dostatecznie zostata wyjasniona i omowiona.

Nienalezne Swiadczenie Kodeks cywilny ujmuje jako jeden z przypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia, a wyodrebnienie go z ogdlnych wypadkéw wigze
sie z tym, ze do wzbogacenia dochodzi z woli zubozonego. Zgodnie z art. 410 § 1
k.c. zgdajgcy zwrotu Swiadczenia nienaleznego musi wykaza¢ ogolne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegdlnosci wzbogacenia i zubozenia, co jest
przyczyng powotywania jako jego podstawy art.410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c.
Do nienaleznych swiadczen nalezg te wymienione w art. 410 § 2 k.c.,, a jedno
z nich zwigzane jest z takg sytuacja, gdy w chwili spetnienia swiadczenia jego
prawna podstawa istniata, a odpadta juz po spetnieniu go. Pojecie odpadniecia
prawnej podstawy Swiadczenia fgczy sie z konkretng podstawg prawng w ramach

wykonania zobowigzania, tworzgcego tytut prawny dla tego dziatania.



Roszczenie o zwrot takiego sSwiadczenia powstaje jedynie w wypadku
ostatecznego i trwatego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie
przejsciowego jej odpadniecia. W przypadku spetnienia swiadczenia na podstawie
orzeczenia sgdowego, nieprawomocnego Ilub prawomocnego, nastepnie
uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku.
Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powoddztwa oznacza
odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku tytutu prawnego wzbogacenia.
Nastepcze odpadniecie prawnej podstawy $wiadczenia ma miejsce takze
w przypadku wadliwosci samego zobowigzania lub jego causae, jak uchylenie sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli, odwotanie darowizny, rozwigzanie umowy
przez sad, niemozliwos¢ Swiadczenia wzajemnego, po spetnieniu Swiadczenia
drugiej strony, nie ma ono jednak zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
W orzecznictwie rowniez wyrazany byt poglad, ze $wiadczenie spetnione na
podstawie wykonalnego wyroku, nawet nieprawomocnego nie jest nienalezne,
a staje sie nienalezne, gdy odpadnie podstawa, wobec uchylenia lub zmiany
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/05,
niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP 2009/17-18/223). Przepisy
postepowania przewidujg mozliwos¢ ztozenia przez strone, ktdéra spetnita
Swiadczenie na podstawie wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej
wykonalnosci (art. 338 k.p.c.) lub prawomocnego wyroku (art. 415, takze w zwigzku
z art. 398 j art. 398 k.p.c.), nastepnie uchylonego, wniosku o zwrot spetnionego
lub wyegzekwowanego swiadczenia. Do rozpoznania tego wniosku dochodzi
w ramach prowadzonego postepowania. Podstawg materialng takiego zgdania jest
art. 410 § 2 k.c. Jednoczesnie ta instytucja restytucji w toku postepowania
cywilnego jest wyrazem niedopuszczalnosci domagania sie zwrotu spetnionego
Swiadczenia przed jego zakonczeniem, podyktowanej przyjeciem, ze to
Swiadczenie staje sie nienaleznym dopiero z chwilg zakohczenia postepowania
zZwigzanego z rozpoznaniem zgtoszonego przez powoda roszczenia, jezeli dojdzie
do jego oddalenia Ilub uwzglednienia w mniejszym zakresie. Wskazuje to
na niezasadnosc¢ zarzutu skarzgcej naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 405 k.c.

i art. 410 § 2 k.c., skoro spetnione przez nig Swiadczenie nie stato sie nienaleznym.



Nie doszto réwniez do ztamania, strzezonej takze konstytucyjnie, réwnosci
ochrony praw majatkowych, o jakiej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, czy tez
zamykania drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych praw, przewidzianego art.
77 ust. 2 Konstytucji, skoro powodka nie moze skutecznie powotywacC sie na
przystugujgce jej roszczenie. Spetniajgc swiadczenie, chociaz mogta domagac sie
wstrzymania wykonania wyroku, stosownie do art. 388 § 1 k.p.c., powinna liczy¢ sie
z przedstawiong wyktadnig art. 410 § 2 k.c. W zakresie jej uprawnien lezato réwniez
skorzystanie z prawa do ziozenia wniosku restytucyjnego. Zarzut naruszenia

rownosci praw stron procesu sgdowego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c. Orzeczenie
0 kosztach  postepowania  kasacyjnego oparte zostalo na  zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy przewidzianej art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398%' k.p.c.



