Sygn. akt V CSK 332/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.W. i J.S.

przeciwko Gminie W.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodéw kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 marca 2005 r. zobowigzat pozwang
do ztozenia oswiadczenia woli o tresci: ,Gmina W. kupuje od B.W. i J.S.
wspolnikow spofki cywilnej ,S.” przystugujgce im na podstawie wspotwlasnosci
tgcznej prawo uzytkowania wieczystego dziatek nr [...] o tgcznej powierzchni 4,1743
ha potozonych w W. przy ul. K. iW., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w W.
urzgdzona jest ksiega wieczysta Kw nr [..] za cene 9.660.000 z!" i orzekt

0 kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powodowie w 1996 r. nabyli od syndyka masy upadtosci
upadtego przedsiebiorstwa panstwowego prawo uzytkowania wieczystego gruntu
w postaci dwéch dziatek potozonych w W.: nr [...] o powierzchni 69.200 m? nad
rzekg Slezg oraz nr [...], stanowigcej droge o powierzchni 550 m? przy ulicy K. — za
cene 191.500 zt. Dziatki te zgodnie z obowigzujgcym wowczas planem ogolnym
zagospodarowania przestrzennego znajdowaty sie kompleksie terendéw
przeznaczonych pod przemyst, sktady, magazyny, bazy budowlane i zaktady
produkcyjno-ustugowe. Powodowie zamierzali wybudowac¢ na nabytych gruntach
hurtownie artykutéw grzewczych i sanitarnych. Tak duzy teren nie byt im potrzebny
do realizacji tego zamierzenia, jednak warunki sprzedazy przewidywaty zbycie
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr [...] w catosci. Po dokonaniu podziatu tej
dziatki na mniejsze i zbyciu prawa uzytkowania wieczystego do trzech z nich,
powodowie podjeli dziatania zmierzajgce do rozpoczecia budowy hurtowni. Uzyskali
m.in. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, zainicjowali
prace projektowe, rozpoczeli starania o uzyskanie pozwolenia na budowe, zakupili

konstrukcje hali.

W dniu 29 marca 2001 r. Rada Miejska w W. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenéw pod zabudowe przemystowg

I ustugowg oraz budownictwo mieszkaniowe w obrebie K.

Wedtug tego planu dziatki uzytkowane przez powoddw znalazty sie w obszarze

przeznaczonym pod ustugi gastronomiczne i zielen rekreacyjng (poza gruntem



o pow. 0,48 ha przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng).
Powodowie prébowali przeciwdziata¢ uchwaleniu planu w takiej postaci korzystajgc
z przystugujgcych im srodkéw prawnych, jednakze dziatania te okazaly sie
bezskuteczne. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 15 marca 2002 r. wystgpili
do pozwanej z zgdaniem wykupienia lub zamiany nieruchomosci wskazujgc, ze nie
mogg z niej korzysta¢ zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Zgdanie to nie

zostato zaspokojone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powodowie
mogg - realizujgc roszczenie przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717, ze zm.) - skutecznie domagac sie zobowigzania pozwanej do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie nabycia od nich prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci za cene odpowiadajgca jej aktualnej wartosci. Wartos¢ ta, wedtug

szacunku biegtego, zamyka sie kwotg 9.660.000 zt.

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny zmienit orzeczenie Sadu
Okregowego wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng w ten sposob, ze cene
wykupu prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr [...] obnizyt do kwoty 5.097.748
zt, oddalit powodztwo w pozostatej czesci oraz dalej idacg apelacje, znidst
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za obie instancje i nakazat pobrac
pod pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwoty: po
53.000 zt tytutem brakujgcych czesci wpisu od pozwu oraz od apelacji, a takze

797,98 zt tytutem brakujgcej czesci zaliczki na wynagrodzenie biegtego.

Sad Apelacyjny podzielit przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne z jednym zastrzezeniem. Przyjgt mianowicie, positkujgc sie
dowodem z opinii powotanego przez siebie kolejnego biegtego, ze wartos¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej zadaniem pozwu wynosi
5.997.748 zt. Aprobujgc w catej rozciggtosci ocene prawng dochodzonego
roszczenia wyrazong przez Sad pierwszej instancji, zmienit zaskarzone orzeczenie

jedynie we wskazanym wyzej zakresie.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu

powddztwo i apelacje oraz orzekajgcemu o S$ciggnieciu brakujgcych optat



sgdowych, pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, przytaczajac obie podstawy kasacyjne z art. 398° § 1 k.p.c. a w ich

ramach zarzuty naruszenia:

- art. 378 § 1 w zw. z art. 229, art. 232, art. 233 i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw i pominiecie wnioskowanych przez strone
pozwang dowodow wskazujgcych na to, ze powodowie nie prowadzili
dziatalnosci gospodarczej w ramach spoiki, a takze oswiadczenh w tym
przedmiocie samych powodow, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy;

- art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego
zastosowanie w sprawie, pomimo ze powodom roszczenie o wykup nie
przystugiwato, gdyz nie wykazali w procesie, aby korzystali z przedmiotowe]
nieruchomosci przed uchwaleniem miejscowego planu jako wspdlnicy spofki

cywilnej ,S.”;

- art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U z 2002 r. Nr 9, poz. 88) przez jego
zastosowanie, mimo iz rozpoznawana sprawa nie dotyczyla dziatalnosci

gospodarczej gminy, lecz realizacji jej zadanh wiasnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pocigga
za sobg szereg doniostych konsekwencji dla wifascicieli nieruchomosci
I uzytkownikdw wieczystych. Moze bowiem spowodowaC wzrost lub spadek
wartosci nieruchomosci, a nawet takie zmiany w sferze wykonywania prawa
wiasnosci, czy tez prawa uzytkowania wieczystego - w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego - ktére uniemozliwiajg korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob albo je istotnie ograniczajg. Z tego tez wzgledu
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (dalej: ,u.p.z.p.”) przewidziany zostat mechanizm tagodzenia



wskazanych wyzej negatywnych skutkéw uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Jesli chodzi o konsekwencje ograniczenia lub wykluczenia mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob, a wiec kwestie, wokot ktorej
ogniskuje sie spér w rozpoznawanej sprawie, to uregulowana ona zostata w art. 36
ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z jego trescig, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego, albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zgdaé od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywiscie szkode albo; 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Roszczenia
te mogg zostac zrealizowane w drodze zaoferowania przez gmine wiascicielowi,
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci zamiennej (art. 36 ust. 2 u.p.z.p.).
Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze przewidziane w nim alternatywnie
roszczenia przystugujg wiascicielowi nieruchomosci bgdz uzytkownikowi
wieczystemu, gdy uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia im lub istotnie
ogranicza zaréwno kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystanie
z nieruchomosci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwosci korzystania

z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Za takim rozumieniem powyzszego unormowania przemawia nie tylko jego
wyktadnia jezykowa. Jak juz wspomniano, zmiana przeznaczenia gruntu stanowi
istotng ingerencje w prawo wiasnosci (prawo uzytkowania wieczystego).
Przeznaczenia gruntu nie wyznacza sposob, w jaki wiasciciel lub inny podmiot
uprawniony faktycznie z niego korzysta, ale sposdb, w jaki moze to czyni¢
w granicach okreslonych przepisami prawa, w tym planem zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. wigze zatem okreslone w nim
roszczenie z wylgczeniem lub  ograniczeniem mozliwosci  korzystania
z nieruchomosci w znaczeniu abstrakcyjnym. Celem takiego rozwigzania jest
ztagodzenie skutkow witadczej ingerencji w prawa wiascicielskie. Nie ma
uzasadnionych podstaw do wytgczenia spod dziatania tego mechanizmu ochronnego
tych wszystkich wiascicieli nieruchomosci oraz uzytkownikdw wieczystych, ktérzy utracili

potencjalng mozliwosc¢ korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczas dozwolony.



Skarzgcg konstruujgc zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. wyszta
z odmiennych od wskazanych wyzej zatozenh. Zarzut ten nie moze byC wiec uznany za
usprawiedliwiony. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, iz znaczny wzrost
wartosci gruntu, jaki nastgpit w okresie od czasu jego nabycia do daty realizacji
roszczenia o wykup, pozwala oceni¢ zgtoszenie tego roszczenia jako naduzycie prawa

podmiotowego.

W konsekwencji chybione okazaly sie tez =zarzuty naruszenia prawa
procesowego zmierzajgce do zakwestionowania wyrazonego przez Sad Apelacyjny
zapatrywania, iz dla oceny zasadnosci rozpoznawanego roszczenia kwestia, czy
powodowie w dacie uchwalenia planu miejscowego prowadzili - w ramach zawigzane;j
przez siebie spotki cywilnej - dziatalnos¢ gospodarczg, nie ma istotnego znaczenia.
W swietle zaprezentowanej wyzej wykiadni przepisu stanowigcego materialnoprawng
podstawe roszczenia powodow stanowisko Sgdu Apelacyjnego trzeba uznaé za

prawidiowe.

Jako bezzasadny oceni¢ tez trzeba zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej okolicznosé, iz rozpoznawany spor wynikt na tle wykonywania przez nig zadan
wiasnych nie sprzeciwia sie uznaniu, ze sprawa dotyczy prowadzonej przez gmine

dziatalno$ci gospodarcze;.

Zadania wilasne gminy mogg by¢ realizowane przez podejmowanie
zardwno dziatalnosci ,niegospodarczej’, jak i dziatalnosci o charakterze gospodarczym.
Otym, czy sprawa dotyczy dziatalno$ci gospodarczej gminy decyduje jedynie
przedmiot tej dziatalnos$ci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad,
kidry sklad orzekajgcy podziela, iz na gruncie art. 8 ust. 2 powotanej
wyzej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych o ,niegospodarczej”
dziatalnosci gminy mozna moéwi¢ w zasadzie tylko w kategoriach, jakie zostaty
wymienione w art. 9 ust. 1 tej regulacji, upowazniajgcym Ministra Sprawiedliwosci do
zwolnienia organizacji spotecznych od obowigzku uiszczania optat sagdowych
w ich wlkasnych sprawach prowadzonych w zwigzku z dziatalnoscig spoteczng,
naukowg, os$wiatowg, kulturalng, dobroczynng, opieki spotecznej lub

samopomocowg (por. postanowienia SN: z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00,



nie publ.; z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 56/04, nie publ.; z dnia 23 lutego 2006 r.,
[l CZ 139/05, nie publ.).

Dziatania planistyczne gminy, powigzane Scisle 2z gospodarkg
nieruchomosciami, nie nalezg do sfery aktywnosci, do jakiej odnosi sie przytoczony
przepis art. 9 ust. 1. Trafnie wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze w rozpoznawanej
sprawie skarzgca nie byta zwolniona z obowigzku poniesienia wymaganych optat

sgdowych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do dyspozycji art.
108§ 1iart. 98§ 1i3 wzw. z art. 398* k.p.c.



