Sygn. akt V CSK 33/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa J. M. i D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie N.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od powodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie D. i J. matzonkowie M. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 27 pazdziernika 2011 r., w ktérym Sad ten oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 15 kwietnia 2011 r. Skarga

podlega odrzuceniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powodowie wskazali jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 5340 zt. Sgd Rejonowy ustalit wartoS¢ przedmiotu sporu
w kwocie 5339,10 zt. Kwota ta, podana takze jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji, wynika z zaokraglenia, ustalonej w postepowaniu przed Sgdem
| instancji wartosci przedmiotu sporu na kwote 5339,10 zt. Kwota 5339,10 zt zostata
ustalona w ten sposob, ze od kwoty 5765,10 zt tj. optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci objetej KW nr ... wynikajgca z jej aktualizacji odjeto kwotg
426 zt czyli obowigzujgcg przed aktualizacjg opfate roczng za uzytkowanie

wieczyste przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., ograniczenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (nizszg niz piecdziesiagt
tysiecy ztotych) odnosi sie do spraw o prawa majgtkowe. Sprawg o prawa
majgtkowe jest sprawa, w ktorej rozstrzygniecie sgdu ma bezposredni wptyw na
stosunki majgtkowe stron. Moze to by¢ nie tylko sprawa o spetnienie swiadczenia,
lecz takze o uksztattowanie albo ustalenie prawa lub stosunku prawnego,
jezeli dotyczy to stosunku prawnego o charakterze majgtkowym. W sprawie
o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci sad rozstrzyga
0 wysokosci swiadczenia uzytkownika wieczystego wyrazonego w pienigdzu, jest
to wiec niewatpliwie sprawa o prawa majgtkowe, a zatem podlega ograniczeniu
przewidzianemu w art. 3982 § 1 k.p.c. (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CZ 110/02, nie publ.).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze warto$¢ przedmiotu sporu po ustaleniu w mysl

art. 25 k.p.c. nie podlega ponownemu badaniu - art. 26 k.p.c., a wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia apelacyjnego w zasadzie nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu
sporu (art. 368 § 2 k.p.c.), zas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego - od

wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego.

Skarga powodow, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, jest zatem
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu a limine (art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2
oraz art. 398% § 1 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego — zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



