Sygn. akt V CSK 33/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta O.

przy uczestnictwie C. S.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego |[...]

z dnia 17 wrzesnia 2009 .,

1.) oddala skarge kasacyjna;
2.) oddala wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Na wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta O., Sgd Rejonowy wpisat
do ksiegi wieczystej nr /... Skarb Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci o

powierzchni 0,2288 ha (dziatki nr 9) potozonej przy ul. P. 26.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy— uwzgledniajgc
apelacje uczestnika postepowania C. S. — zmienit zaskarzony wpis i oddalit

whniosek.

Sad ten uznat, ze wiosek o wpis nie zostat nalezycie udokumentowany.
Jedynym  dokumentem  uzasadniajgcym  Zzgdanie  wnioskodawcy  byto
zaswiadczenie z dnia 10 lipca 2009 r., wydane z upowaznienia Prezydenta Miasta
O. przez kierownika Referatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa, o przejsciu
nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy art. 2 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87).
Zaswiadczenie te - w ocenie Sadu - nie bylo decyzjg administracyjng, tylko
oswiadczeniem wiedzy, przeto wymagato dowodowego potwierdzenia wyrazonego
w nim pogladu. Wnioskodawca nie wskazat konkretnej przestanki nabycia
wiasnosci wedtug art. 2 dekretu, a sg one rézne i uzaleznione od wielu wytgczen.
Ponadto nie dotgczono do wniosku dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie
kierownika referatu do wydania zaswiadczenia oraz do inicjowania postepowania

wieczystoksiegowego.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat sie przede wszystkim na
niewaznos¢ postepowania w obu instancjach (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.), ktéra wynikla - w ocenie skarzgcego - z braku
petnomocnictwa osoby podpisujgcej wniosek.

Zarzucit rowniez naruszenie innych przepisow procesowych, a mianowicie:

1) art. 386 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c przez uwzglednienie

apelacji co do istoty sprawy;



2) art. 626° § 2 k.p.c przez wykroczenie poza granice kognicji sadu
wieczystoksiegowego wskutek zakwestionowania zaswiadczenia Prezydenta
Miasta z dnia 10 lipca 2009 r.;

3) art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez uznanie,
ze powyzsze zaswiadczenie nie moze by¢ podstawg wpisu niezbednego do
usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem

prawnym.

Przedstawit ponadto prawnomaterialny zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 37 ust. 1 ukw.h. oraz art. 2 ust. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych
I poniemieckich polegajacy na przyjeciu, ze wkasnosc przedmiotowej nieruchomosci

nie przeszta na rzecz Skarbu Panstwa.

Z powotanych przyczyn skarzgcy wnidst o zniesienie postepowania w obu
instancjach, o uchylenie postanowien sgdowych oraz o przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik wniést o oddalenie skargi kasacyjnej powotujgc sie m.in. na
postanowienie Sgdu Grodzkiego z 21 lipca 1947 r., (IV CO 276/47) przywracajgce

posiadanie nieruchomosci dotychczasowym wtascicielom.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego i odwotawczego oparty zostat na zatozeniu, iz podpisujacy
wniosek petnomocnik Skarbu Panstwa nie przedtozyt do akt petnomocnictwa
procesowego, z naruszeniem obowigzku okreslonego w art. 89 § 1 k.p.c., a brak
ten nie zostat uzupetniony w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Tego rodzaju uchybienie
procesowe, polegajgce na nienalezytym umocowaniu petnomocnika, moze sie
wigza¢ z konsekwencjg przewidziang w art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, Lex nr 512985).
Istotne jest jednak to, ze brak formalny pisma procesowego w postaci
nienalezytego umocowania petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem
strony dokonanych przed niego czynnosci (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6,

poz. 76). Nastepcze potwierdzenie czynnosci petnomocnika moze nastgpic¢



z inicjatywy strony (art. 89 § 2 k.p.c.) albo na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
Chodzi tu o potwierdzenie, Zze dziatania procesowe petnomocnika majg

umocowanie strony przez niego reprezentowanej.

Zgtoszony przez wnioskodawce zarzut niewaznosci postepowania jest
jednak przejawem niekonsekwencji skarzgcego, poniewaz nie ma zadnych
watpliwosci, ze dziatania procesowe osoby podpisujgcej wniosek i mogacej byc
petnomocnikiem (art. 87 § 2 k.p.c) byto i jest zgodne z wolg skarzgcego
mocodawcy. Nie rozwijajgc tego tematu nalezy jednak wskazac, iz osoba
podpisujgca wniosek i wystawiajgca zaswiadczenie dziatata z upowaznienia
Prezydenta Miasta O., co moze wskazywac na jej umocowanie do zastepowania
uprawnionego organu. Takie umocowania przewidziane sg w postepowaniu
administracyjnym i samorzgdowym (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1993 r., Il CZP 160/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 102, z dnia 18 czerwca
2003 r., Il CKN 216/01, niepubl., z dnia 30 lipca 2003 r., Il CKN 243/01, (niepubl.) i
z dnia 17 wrzesnia 2003 r., Il CKN 371/01 (niepubl.). W skardze kasacyjnej nie
zostaty przedstawione zastrzezenia co do takiego umocowania ani zastrzezenia w
odniesieniu do waznos$ci zaswiadczenia. W istocie wiec upada zarzut niewaznosci
postepowania. Sad Najwyzszy bierze wprawdzie zurzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.), ale taki skutek procesowy musi
by¢ oczywisty, gdyz nie mozna go domniemywac. W konsekwencji nie da sie
potwierdzi¢ w postepowaniu kasacyjnym zarzutu niewaznosci postepowania przed

sgdami powszechnymi.

Uczestnik przedstawit w postepowaniu kasacyjnym odpis prawomocnhego
postanowienia Sgdu Grodzkiego z dnia 21 lipca 1947 r. (sygn. akt IV Co 276/47),
przywracajgcy G. S. i P. M. (osobom narodowosci polskiej) posiadanie
nieruchomosci potozonej, przy ul. P. 26. Z chwilg uprawomocnienia sie tego
orzeczenia nieruchomos¢ stracita status nieruchomosci ,opuszczonej” badz
.poniemieckiej” i przestata podlega¢ przepisom dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 132, poz. 87 ze zm.; dalej
,dekret z 8 marca 1946 r.”). Oznacza to, ze ,przywrdécona nieruchomos$¢” nie mogta

przejs¢ na wiasnos¢ Skarbu Panstwa w trybie art. 2 lub art. 34 dekretu



(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1966 r., Il CR 164/65, OSP
1966, nr 9, poz. 207 i z dnia 13 czerwca 1995 r., Il CRN 52/95, Lex nr 137787).

Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego, w zwigzku z czym
postanowienie Sgdu Grodzkiego z dnia 21 lipca 1947 r. nie moze by¢ wprost
przedmiotem jego rozstrzygniecia. Nie mozna jednak ignorowac istnienia
dokumentu majgcego rozstrzygajgce znaczenie w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz musiatby by¢ on dowodowo ujawniony w dalszym postepowaniu
sgdowym, o co w skardze kasacyjnej zabiega wnioskodawca i skonfrontowany
z trescig wniosku. Z uwagi jednak na charakter postepowania kasacyjnego, istnieje
konieczno$¢ oceny pozostatych zarzutéw kasacyjnych na tle wigzgcych ustalen
faktycznych (art. 3982 k.p.c.).

Potwierdzone w skardze kasacyjnej stanowisko wnioskodawcy opiera sie na
zatozeniu, iz zaswiadczenie wiasciwego organu (tu: zaswiadczenie Prezydenta
Miasta) stwierdzajgce nabycie przez Skarbu Panstwa wtasnosci nieruchomosci na
podstawie art. 2 dekretu z 8 marca 1946 r. ma charakter wigzacy i nie podlega
kontroli sagdu w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej. Stanowisko te jest

nieuzasadnione.

Dekret z dnia 8 marca 1946 r. zostat z dniem 1 sierpnia 1985 r. uchylony
z mocy art. 100 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.), ale pozostajg
w mocy skutki nabycia ipso iure wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 2 i 34
dekretu. W judykaturze przyjmuje sie, ze upadta jednoczes$nie mozliwos¢ nabycia
przez Skarb Panstwa nieruchomosci w dotychczasowym trybie i zaktualizowat sie
w tym zakresie sgdowy tryb procesowy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1987 r., lll CZP 2/87, OSNC 1988, nr 4, poz. 46, z dnia 13 marca 1995 r.,
[ CRN 52/95, Lex nr 137787 i z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 498/03, niepubl.).
Nalezy wykazywa¢ duzg powsciggliwos¢ przy prébach przenoszenia praktyk
z powojennego okresu do systemu prawnego panstwa demokratycznego.
Przy realizacji owczesnej transformacji ustrojowej przypisywano
decydujgce znaczenie réznym ,zaswiadczeniom wtasciwych organéw”, ale nalezy

podkresli¢, ze zaswiadczenie starosty okreslone w art. 1 ust. 1 dekretu z dnia



8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233)
oraz w art. 7 dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o mocy prawnej ksiag
wieczystych na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U.
Nr 66, poz. 410 ze zm.) nie miaty charakteru decyzji administracyjnej, byty tylko
oswiadczeniami wiedzy potwierdzajgcej istnienie okresSlonego stanu faktycznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., lll AZP 19/93 OSNP 1994,
nr 4, poz. 86 oraz z dnia 25 marca 1999 r., lll RN 165/98, OSNP 2000, nr 3, poz.
90, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 pazdziernika 1993 r., SA/Gd
1180/93, ST 1995, nr 4, poz. 66 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1995 r., Il CRN 104/94, niepubl.). Z przedstawionych wzgledéw
zaswiadczenie Prezydenta Miasta z dnia 10 lipca 2009 r. nie ma wigzgcego
charakteru i podlega weryfikacji w postepowaniu sgdowym. Jest ono przy tym mato
profesjonalne, niezawierajgce podstawowych informacji. Sgd Okregowy trafnie
ocenit jego znikomg warto§¢ dowodowg z uwagi na niewskazanie konkretnej
przestanki nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa. Zaswiadczenie takie nie moze
by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej wedtug art. 628° § 2 k.p.c (por. tez cyt.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1995 r., Il CRN 104/94).

Kognicja sgdu w sprawach wieczystoksiegowych jest ograniczona, jednakze
ta regulacja prawna powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze w razie koniecznosci
wyjasnienia dowodowego istotnych okolicznos$ci majgcych znaczenie dla wpisu lub
w razie sporu miedzy uczestnikami wtasciwy staje sie tryb procesowy zainicjowany
powddztwem z art. 189 k.p.c. bgdz z art. 10 u.k.w.h. (vide: orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | CKN 354/98, niepubl., z dnia 16 listopada
1958 r., | CKN 885/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 84, z dnia 8 marca 2007 r., Il CSK
347/06, OSNC -ZD 2008, Nr 1, poz. 21 i z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK
127/09, niepubl.). W aktualnym stanie prawnym sad wieczystoksiegowy -—
rozpoznajgc wniosek o wpis — bada jedynie tres¢ wniosku, tres¢ i forme
dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej (art. 626° § 2
k.p.c.). Nie istnieje obecnie, po uchyleniu art. 48 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece, mozliwo$¢ uzupetnienia merytorycznych  brakdéw  wniosku.



Sad Okregowy zasadnie wiec uznat, ze przedstawiony przez Skarb Panstwa

wniosek nie mégt by¢ podstawg zgdanego wpisu do ksiegi wieczystej.

Nalezatlo w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Oddalony zostat tez wniosek uczestnika
0 zasgdzeniu kosztéw postepowania kasacyjnego, poniewaz odpowiedz na skarge
kasacyjng zostata ztozona po uptywie terminu okreslonego w art. 398" § 1 k.p.c.
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., Il CKN 805/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 79).



