Sygn. akt V CSK 323/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Banku S.A.

przeciwko M.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd Bank S.A. wniost o wydanie przeciwko pozwanemu M.B. nakazu
zaptaty kwoty 1.605.330,48 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia
2005 r. na podstawie weksla wystawionego przez Agencje ,P.” S.A. (po zmianie
nazwy ,J." S.A.), a poreczonego przez pozwanego. Sad Okregowy w W., zgodnie z
Zzgdaniem powoda, wydat dnia 27 czerwca 2005 r. przeciwko pozwanemu nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym. W zarzutach od tego nakazu pozwany
podnidst ograniczony zakres udzielonego poreczenia, przedawnienie roszczenia w
stosunku do wystawcy weksla, kilkakrotne (25 maja 2001 r., 2 pazdziernika 2002 r.

oraz 12 stycznia 2005 r.) zawiadomienia powoda o wypetnieniu weksla.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem z dnia 17 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w
W. uchylit nakaz zaptaty w zakresie kwoty 1 zt i w tym zakresie oddalit powodztwo

oraz utrzymat nakaz zaptaty w mocy w pozostatej czesci.

Wedtug ustalen tego Sgdu, Agencja P. S.A., w ktorej prezesem zarzgdu byt
pozwany M.B., 24 kwietnia 1998 r. zawarta z powodem umowe o udzielenie kredytu
w wysokosci 800.000 ztotych poczatkowo na okres do 29 grudnia 2001 r.,
przedtuzong pdzniej do 30 grudnia 2001 r. Jednym z zabezpieczenh sptaty kredytu
byt weksel in blanco z klauzulg ,bez protestu" wystawiony przez kredytobiorce,
poreczony przez pozwanego M.B. jako osobe fizyczng. Do wniosku kredytowego
pozwany zatgczyt umowe o wylgczeniu matzenskiej wspdlnosci majgtkowej oraz
wiasne oswiadczenie o posiadaniu majatku odrebnego obejmujgcego oszczednosci
w kwocie 35.000 ztotych, 2000 USD oraz zestaw komputerowy o wartosci 5.000
ztotych. W dniu podpisania umowy kredytowej pozwany wreczyt powddce weksel
in blanco opatrzony pieczecig firmowg spotki A. i podpisem pozwanego jako
prezesa jej zarzadu. Pozwany ztozyt na wekslu oddzielny, wiasnoreczny podpis pod
stowami ,poreczam za wystawce". W tym samym dniu pozwany podpisat deklaracje
wekslowg w imieniu Spétki, w ktorej zawarte zostato upowaznienie dla powodki do
wypetnienia weksla na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu z umowy kredytowej, z

datg ptatnosci wedtug wilasnego uznania, o czym powddka miata powiadomic



wystawce weksla listem poleconym, wystanym na 7 dni przed terminem pfatnosci.
Pozwany dziatajgc jako poreczyciel wekslowy podpisat w tym samym dokumencie
deklaracje o tresci: ,Wyrazamy zgode na tres¢ powyzszej deklaracji, z tym ze w
stosunku do poreczycieli weksel ten nie moze by¢ wypetniony na sume

odpowiadajgcag kwocie zadtuzenia Wystawcy weksla".

Dnia 31 stycznia 2000 r. ogtoszono upadtosc biorgcej kredyt Spofki, a wierzytelnosé
powodowego Banku z tego tytutu zostata uznana i ujeta na liscie wierzytelnoSci
upadtego. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2001 r. Sgd Rejonowy w W.
umorzyt postepowanie upadtosciowe, albowiem majatek dtuznika nie pozwalat
nawet na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Podjeta przez powddke
proba egzekucji naleznosci przeciwko kredytobiorcy, oparta na zaopatrzonej

klauzulg wykonalnosci liscie wierzytelnosci, nie data rezultatow.

Dnia 12 stycznia 2005 r. powodowy Bank wypetnit przedmiotowy weksel na sume
zadtuzenia Spotki wynoszgcg 1.605.330,48 ztotych wraz z naleznymi odsetkami
i opatrzyt weksel datg ptatnosci wyznaczong na dzien 26 stycznia 2005 r., 0 czym
zawiadomit wystawce weksla i poreczyciela M.B. na pismie z wezwaniem do
wykupu weksla. Dnia 10 pazdziernika 2002 r. pozwany wptacit na poczet swojego

zadtuzenia symboliczng kwote 2 zt z zaznaczeniem, iz 1 zt wpfaca na kapitat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze nie doszto do przedawnienia
roszczenia Banku ze stosunku podstawowego ze wzgledu na przerywajgce bieg
terminu przedawnienia czynnosci wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym
I egzekucyjnym. Zdaniem tego Sgdu zarowno z deklaracji wekslowej, jak i z tresci
weksla nie wynika ograniczenie zakresu poreczenia do kwoty 30.000 ztotych. Sgd
potraktowat pisma powoda z 25 maja 2001 r. i 2 pazdziernika 2002 r. nie jako
przedstawienia weksla do zaptaty, ale jako monity wzywajgce do sptaty zadtuzenia,

majgce na celu zdyscyplinowanie dtuznika.

Sad Apelacyjny, podzielajgc w catosci i uznajgc za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, jak rowniez podzielajagc ocene prawng tego Sadu,
wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. oddalit w catosci apelacje pozwanego

skierowang do wyroku uwzgledniajgcego powddztwo.



Sad Apelacyjny podtrzymat teze o braku przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego i uznat za bezzasadny =zarzut przedawnienia roszczenia
wekslowego. Zobowigzanie z weksla i odpowiadajgce mu roszczenie powstaje
dopiero po wypetnieniu weksla przez upowazniong osobe, zgodnie z trescig
udzielonego upowaznienia do wypetnienia weksla. Powdd wypetnit weksel
12 stycznia 2005 r., opatrujgc go datg ptatnosci na dzien 26 stycznia 2005 r.
Zgodnie zas z art. 70 prawa wekslowego, roszczenia wekslowe ulegajg
przedawnieniu z uptywem trzech lat liczagc od dnia pfatnosci weksla. Biorgc pod
uwage te okolicznosci w dniu wniesienia pozwu, tj. 30 maja 2005 r. roszczenie

wekslowe nie byto przedawnione.

Jako nie uzasadniony ocenit Sgd odwotawczy zarzut pozwanego odnoszgcy sie do
wyktadni deklaracji wekslowej i podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji
wskazat, ze ze wzgledu na wewnetrzng niespojnosc i nielogiczno$¢ deklaracji
wekslowej o tresci zobowigzania pozwanego nie moze przesgdzac jej dostowne
brzmienie. Decydujgca jest tres¢ samego weksla. Ograniczenie zakresu poreczenia
wekslowego musi przede wszystkim wynika¢ z tresci weksla. Takiego wniosku
a zwlaszcza ograniczenia do kwoty 30.000 ziotych nie da sie wyprowadzi¢
z deklaracji wekslowej, umowy kredytowej jak i oswiadczenia majgtkowego

pozwanego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwaly na uwzglednienie argumenty
pozwanego zwigzane z wczesniejszymi zawiadomieniami o wypetnieniu weksla.
Prawo wekslowe tgczy okreslone skutki prawne wytgcznie z dokumentem, jakim

jest weksel, a nie z jakimikolwiek pismami wierzyciela dotyczgcymi weksla.

Skarga kasacyjna, jakg wniést pozwany od wyroku Sadu drugiej instanciji

zostata oparta jedynie na naruszeniu prawa materialnego.

Wedtug skarzgcego btedne zastosowanie art. 70 prawa wekslowego polegato na
przyjeciu, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia wekslowego. Do naruszenia
tego samego artykutu, tym razem w zwigzku z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 103
ust. 3 w zwigzku z art. 10 oraz art. 47 ust. 1 prawa wekslowego, doszto przez
przyjecie, ze okres przedawnienia roszczenia Banku o sptate kredytu nie uptynat

z uwagi na wymienione w uzasadnieniu wyroku przerwy biegu przedawnienia,



podczas gdy prawidiowe zastosowanie powotanych przepisow prowadzi do
wniosku, ze przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dtuznika
wekslowego, ktérego dotyczy przyczyna przerwania. W ramach tego samego
zarzutu skarzacy kwestionuje teze, iz mozliwe jest wypetnienie gwarancyjnego
weksla in blanco przeciwko awaliscie, kiedy uptynat juz termin przedawnienia ze
stosunku podstawowego. Zdaniem skarzgcego, co do wysokosci zobowigzania
poreczyciela powdd wypetnit weksel niezgodnie z danym mu upowaznieniem a Sad
dokonujgc odmiennej wyktadni oswiadczenia woli poreczyciela na wekslu
I deklaracji wekslowej naruszyt art. 65 k.c. w zwigzku z art. 10 prawa wekslowego.
W koncu w skardze kasacyjnej zarzucono Sgdowi niezastosowanie z urzedu art. 5
k.c. pomimo, ze powoddka korzystajgc ze swojego prawa naruszyta zasady
lojalnosci i pewnosci obrotu, wzajemnego zaufania uczestnikow tego obrotu,

uczciwosci i poszanowania stusznych interesow kontrahenta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie w zakresie wzajemnych relaciji
pomiedzy roszczeniem ze stosunku podstawowego a roszczeniem z weksla
in blanco dominuje poglad, Zze zobowigzanie wekslowe ma byt samodzielny.
Takze poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem samoistnym, niezaleznym
od zobowigzania gtbwnego. Daje temu wyraz miedzy innymi art. 7 prawa
wekslowego. Wobec tego, czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie instytucje réznig sie
istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regufg art. 120 k.c., rozpoczyna
bieg od dnia, w ktérym sSwiadczenie ze stosunku podstawowego stato sie
wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wtasnego
skierowanego przeciwko wystawcy weksla wtasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku
z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia ptatnosci weksla (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1937 r. C 1l 3198/96. PPH 1937/1657; z dnia
5 lutego 1980 r., IV PR 376/79, OSNP 1980/9/173; 24 maja 2005 r., V CK 652/04,
niepubl.). Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1938 r., C Il 2385 /37, OSP 1938, poz.
539; z dnia 25 lutego 1938 r., C Il 2245/37, OSP 1938, poz. 536; z dnia 21 maja



1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981/11/225; z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 434/01,
niepubl.). Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu
jego wypetnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypetnienia
daty ptatnosci i bez zastrzezen co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem ptatnosci
wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 lutego 1938 r.). Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
strony zobowigzania wekslowego nie zawarty Zzadnego porozumienia co do
konkretnej daty ptatnosci a wrecz przewidziaty, ze powdd moze opatrzy¢ weksel
datg ptatnosci, wedtug wtasnego uznania. Jak przyjat Sad Najwyzszy wyroku z dnia
6 pazdziernika 1938 r. (I C 1286/OSN 1939/6/268), dtuznik wekslowy w takiej
sytuacji nie moze podnosi¢ zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z jego wolg,
co do terminu pfatnosci. Uwzgledniajgc te okolicznosci nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu drugiej instancji, iz roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi (tak samo
jak przeciwko wystawcy weksla wlasnego (art. 32, 70 w zwigzku z art. 103 i 104
prawa wekslowego - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN
6/81, OSNC 1981/11/225) ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia
ptatnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktérym data ptatno$ci

zostata wpisana przez wierzyciela wekslowego.

Inng natomiast kwestig jest dopuszczalno$¢ uzupetnienia blankietu weksla
in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego. Zagadnienie to wielokrotnie podejmowane w judykaturze
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71,
OSPIKA 1972/7-8/139; z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP
2005/11/130; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., I| CK 499/03, LEX 156489; z dnia 9 grudnia
2004 r., Il CK 170/04, LEX 146408; z dnia 14 grudnia 2004, Il CK 259/04, LEX
164785; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, LEX 179731; z dnia 14 lipca
2006 r., Il CSK 75/06, niepubl.) podniesione takze w skardze kasacyjnej, nie ma
znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Wystarczy wskazac, ze Sad drugiej instancji,
oceniajgc wtasciwie (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) skutki zgtoszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym, wszczecie egzekucji przeciwko zobowigzanemu
ze stosunku podstawowego, zasadnie przyjat, iz nie doszto do przedawnienia

roszczenia ze stosunku podstawowego, co najmniej do chwili wypetnienia blankietu



weksla. Dat temu wyraz w pisemnych motywach nie zajmujgc jednoczesnie, ponad
potrzebe, jednoznacznego stanowiska, co do konsekwencji wypetnienia weksla po
uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Dlatego
bezzasadnie w skardze kasacyjnej przypisuje sie temu Sgdowi naruszenie art. 70
ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 103 ust. 3 w zwigzku z art. 10 oraz
47 ust. 1 prawa wekslowego przez przyjecie, ze mozliwe jest wypetnienie
gwarancyjnego weksla in blanco przeciwko awaliscie, kiedy uptynagt juz termin

przedawnienia ze stosunku podstawowego.

W ramach tych samych, szczegdtowo cytowanych norm prawa wekslowego,
niestusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej tgczenie okolicznosci, ktére przerwaty
bieg terminu przedawnienia roszczenia wobec zobowigzanego ze stosunku
podstawowego, z biegiem terminu przedawnienia roszczenia wekslowego wobec
awalisty. Sad drugiej instancji, liczgc poczatek biegu terminu przedawnienia wobec
poreczyciela wekslowego od dnia 26 stycznia 2005 r., tj. od daty ptatnosci
zamieszczonej na wekslu, wskazat jednoczesnie, ze do dnia wniesienia pozwu
0 zaptate z weksla, tj. do dnia 30 maja 2005 r., roszczenie wekslowe
nie przedawnito sie. W sformutowanej na tej podstawie tezie nie znalazty sie zadne
okolicznosci, ktére miaty spowodowacé przerwe biegu terminu przedawnienia
roszczenia wekslowego. Dlatego nie mogto dojs¢ do zarzucanego w tej czesci

skargi kasacyjnej btednego zastosowania przepiséw prawa wekslowego.

Powracajgc do wczesniejszych rozwazan dotyczgcych poczgtku biegu terminu
przedawnienia roszczenia wekslowego nalezy jeszcze raz podkresli¢ zasadnicze
znaczenie daty ptatnosci wpisanej na wekslu zwyktym lub uzupetnionym wekslu in
blanco. Od tej daty rozpoczyna bieg przedawnienie praw z weksla. Z chwilg
catkowitego wypetnienia weksla in blanco powstaje bezwarunkowe, nadajgce sie do
realizacji zobowigzanie wekslowe okreslonej tresci. Dlatego dziatania
podejmowane przez posiadacza weksla gwarancyjnego in blanco przed
catkowitym  wypetnieniem blankietu weksla, zmierzajgce do uzyskania
dobrowolnego wykonania zobowigzania przez osoby moggce odpowiadac
w przysztosci z weksla, nie majg wptywu na powstanie zobowigzania wekslowego
I rozpoczecie biegu terminu jego przedawnienia. Takiego skutku nie mogg wywotaé

informacje zamieszczone w wezwaniach posiadacza weksla kierowanych do



wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego o wypetnieniu weksla w zakresie
wysokosci wierzytelnosci i daty pfatnosci, jesli wtym czasie, weksel nie zostat
uzupetniony w tym zakresie. Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skargi
kasacyjnej btednego zastosowania art. 70 prawa wekslowego przez przyjecie, jako
poczatku biegu terminu przedawnienia wekslowego, daty ptatnosci wpisanej na
wekslu, a nie daty ptatnosci wyznaczonej przez powoda w pismie skierowanym
do wystawcy weksla iporeczyciela wekslowego zawierajgcym informacje

0 wypetnieniu weksla.

Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego, poreczy¢é mozna do catej sumy
wekslowej lub co do jej czesci. Przy uzupetnieniu weksla in blanco i przy
dochodzeniu roszczeh z weksla przez strone porozumienia zawartego przy jego
wystawieniu obowigzuje i wigze strony tres¢ tego porozumienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CSK 59/07, nie publ., z dnia 22 czerwca
2006 r., V CSK 70/06, OSNC/4/59). Jesli deklaracje wekslowg podpisat poreczyciel,
to remitent, ktory jest jednoczesnie strong porozumienia wekslowego, moze
dochodzi¢ od poreczyciela roszczen z tytutu udzielonego poreczenia tylko
w granicach  okreslonych porozumieniem. Ograniczenie odpowiedzialnosci
poreczyciela jak rowniez jego zakres powinien wynika¢ z tresci tego porozumienia.
Tego warunku nie spetnia deklaracja podpisana przez pozwanego, ktérej tresc
zostata poddana wiasciwej wyktadni przez Sad orzekajgcy. Uzycie, niespojnego
logicznie z trescig deklaracji wystawcy weksla, oswiadczenia na druku bankowym
o niemozliwo$ci wypetnienia weksla wobec poreczyciela na sume odpowiadajgcg
wysokosci zadtuzenia wystawcy weksla nie uprawnia do stwierdzenia, iz wolg stron
byto ograniczenie i to w okreslonym zakresie odpowiedzialnosci poreczyciela.
Jak stusznie zwrdcit uwage Sad drugiej instancji, za takim ograniczeniem nie
przemawiat stan majgtkowy poreczyciela z chwili podpisania porozumienia
wekslowego, tym bardziej, iz wskazywane przez niego ograniczenie
odpowiedzialnosci wekslowej do kwoty 30.000 ztotych nie pokrywato sie z tym
stanem majgtkowym. Tres¢ porozumienia wekslowego nie daje wobec tego
uzasadnionych podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela

wekslowego. Sama treS¢ weksla jest w tym zakresie jednoznaczna.



Pozwany udzielajgc poreczenia na wekslu nie zaznaczyt ograniczenia udzielonego

poreczenia.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skargi kasacyjnej o naruszeniu art.

65 k.c. w zwigzku z art. 10 prawa wekslowego.

W skardze kasacyjnej podnosi sie jako ostatni zarzut naruszenia art. 5 k.c.
przez jego niezastosowanie. Wczesniej w toku postepowania przed Sgdami obu
instancji pozwany nie podnosit, ze wykonywanie przez powoda prawa
podmiotowego wynikajgcego z obowigzania wekslowego jest sprzeczne ze
spofeczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, a jako takie nie korzysta z ochrony. W zwigzku z tym nalezy wskazac,
iz zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Ill CZP 8/93, OSNP 1993/9/133), wigze sie
z wyjatkowymi okolicznosciami. Dlatego niezbedne jest wykazanie przez osobe,
przeciwko ktorej kierowane jest Zzadanie, wystgpienie tych szczegdlnych
okolicznosci. Oznacza to, ze pozwany powinien podnies¢ zarzut stosownej tresci
w toku postepowania i udowodni¢ swoje twierdzenia. Za niedopuszczalne, co do
zasady uznacC nalezy dziatanie sgdu w tym zakresie z urzedu (tak Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., | CK 222/02, system informacji prawniczej
LEX 151610). Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa

przez pozwanego, zgtoszony dopiero w skardze kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng pozwanego.



