Sygn. akt V CSK 320/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
wW.

przeciwko Wojewodztwu X

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zi

(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powodowego Skarbu Panstwa — Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
W. od wyroku Sagdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo przeciwko
Wojewddztwu X o zasgdzenie kwoty 1 848 864,82 zt tytutem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Sady ustality, ze decyzjg z dnia 12 lipca 2000 r. Starosta X zezwolit na trwate
wytgczenie z gruntdw rolnych dziatek przeznaczonych na realizacje inwestycji
dokonczenia budowy kanatu U.(...) rzeki O.(...) i natozyt na powodowego inwestora
obowigzek jednorazowej zaptaty naleznosci w kwocie 1 189 409 zt z tytutu wytgczenie
gruntéw oraz uiszczania opfaty rocznej w wysokosci 10% jednorazowej naleznosci.

Optaty te strona powodowa uiscita na konto Starostwa Powiatowego, a Starosta
przekazat je na konto strony pozwanej, jako dysponenta Terenowego Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych. tacznie strona powodowa uiscita z tego tytutu kwote
1 848 864,82 zt.

Ze Srodkdéw wptaconych przez strone powodowg w latach 2002-2003 w faktycznej
dyspozycji FOGR pozostata kwota 1 479 091,86 zt., ktéra zostata wydatkowana przez
strone pozwang jako dysponenta Funduszu, na dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 25 ust.
1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Decyzjg z dnia 18 marca 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia 12 lipca 2000 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji podzielity zarzut strony
pozwanej, iz brak podstaw do zwrotu nienaleznego swiadczenia, ktorego podstawa
odpadta. Uzyskana korzys¢ majgtkowa zostata bowiem przez strone pozwang zuzyta na
jej dziatalnos¢ ustawowg w taki sposéb, ze strona pozwana nie jest juz wzbogacona, a
w chwili wyzbywania sie korzysci nie miata podstaw przypuszczac¢, iz stanowi ona
Swiadczenie nienalezne podlegajgce zwrotowi. Z tych wzgledow obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci wygast, zgodnie z art. 409 k.c.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, iz zuzycie korzySci
nie bylo bezproduktywne stwierdzit, Zze rozdysponowanie zasobdéw Funduszu,
znajdujgce oparcie w ustawie, nie moze stanowi¢ o istnieniu wzbogacenia
podlegajgcego zwrotowi. Nie mozna bowiem przyja¢, zdaniem Sadu, ze wzbogacenie

strony pozwanej polegato na jakimkolwiek zmniejszeniu jej pasywow. W mys| art. 25 ust.



1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych dochody Funduszu okreslone w art. 23
ust. 3 ustawy przeznaczone sg na scisle okreslone cele a dysponowanie majgtkiem
Funduszu polega na wydatkowaniu $rodkow aktualnie posiadanych. Za
bezproduktywnoscig zuzycia przekazanych Funduszowi srodkow przemawia, zdaniem
Sadu, fakt, ze dokonywane wydatki na ustawowe cele nie stanowity dtugu, ktérego
zaspokojenie bytoby konieczne z innych Zrodet. Skoro zatem strona pozwana
rozdysponowata uzyskane swiadczenie zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych oraz rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie regulaminu funkcjonowania
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (Dz. U. Nr 139, poz. 903) na cele ustawowe, a
strona powodowa nie zdofata wykaza¢ uchybienia tym przepisom, nie ma podstaw do
uznania, ze zuzycie to przyniosto pozwanej jakiekolwiek korzysci majgtkowe, a wiec by
byto zuzyciem produktywnym. Poniewaz niesporne jest, ze wydatkujgc Swiadczenie
strona pozwana nie miata obowigzku liczy¢ sie z jego zwrotem, obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci wygast zgodnie z art. 409 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa zarzucita
naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez obcigzenie jej negatywnymi skutkami
niewskazania dowodéw co do faktow, z ktérych strona przeciwna wywodzita korzystne
dla siebie skutki prawne, naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (j.t: Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1266 ze zm.- dalej: ,u.o.g.r.l.”) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wydatkowanie
wptywajgcych na rachunek terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych Srodkéw
na cele okreslone zgodnie z tym przepisem oznacza ich bezproduktywne zuzycie w
rozumieniu art. 409 k.c., a takze naruszenie art. 409 w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 410 §
1i2Kk.c.wzw. z art. 25 ust.1 u.o.g.r.l. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
nastgpito bezproduktywne zuzycie nienaleznych swiadczen wptaconych na rachunek
terenowego FOGR, wobec czego brak wzbogacenia po stronie pozwane;.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania albo uchylenie takze wyroku Sagdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i w kazdym wypadku

zasgdzenie na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie moze by¢ skuteczny
poniewaz zostat niewtasciwie sformutowany. Przepisy te zawierajg jedynie ogolne
zasady rozktadu ciezaru dowodu i okreSlajg reguty dowodzenia w aspekcie
procesowymi i materialnoprawnym. Natomiast to, jak przedstawia sie ciezar dowodu w
konkretnej sprawie wynika z normy prawa materialnego stanowigcej podstawe
rozstrzygniecia. Dlatego tez nie moze byC skuteczne powotanie w skardze kasacyjnej
samego art. 6 k.c. bez powigzania go z przepisem prawa materialnego stanowigcym
podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujgcym rozkfad ciezaru dowodu w danej sprawie
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2008 r. IV CSK
452/07 i z dnia 15 lutego 2008 r. | CSK 426/07, niepubl.).

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, Zze wbrew zarzutom strony powodowej,
Sad Apelacyjny nie obcigzyt jej obowigzkiem udowodnienia faktow, z ktorych skutki
prawne wywodzi strona pozwana. Stwierdzit jedynie, ze strona pozwana wykazata, iz
zuzyta otrzymane bezpodstawnie srodki na cele wskazane w art. 25 ust. 1 u.o.g.r.l. i
zgodnie z przepisami tej ustawy oraz rozporzgdzenia wykonawczego, a strona
powodowa nie wykazata, ze doszto do uchybienia tym przepisom. Nie wynika z tego, ze
Sad Apelacyjny obarczyt strone powodowg obowigzkiem wykazania, iz zuzycie korzysci
przez pozwanego byto bezproduktywne. Uznat, Zze te okoliczno$¢ udowodnita strona
pozwana, zas strona powodowa nie wykazata, by strona pozwana wydajgc otrzymane
Swiadczenie na cele stanowigce jej obowigzek ustawowy, naruszyta przepisy ustawy lub
rozporzgdzenia. Konstatacja ta nie narusza art. 232 k.p.c. ani art. 6 w zw. z art. 409 k.c.,
natomiast problemem jest to, czy Sgd Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art. 409
k.c. w zakresie przewidzianej w nim przestanki braku wzbogacenia po zuzyciu korzysci.
Innymi stowy, czy wiasciwie rozumie ,bezproduktywne” zuzycie $rodkéw uzyskanych
bezpodstawnie, a w konsekwencji, czy prawidtowo okreslit okolicznosci, ktére w swietle
art. 409 k.c. powinna udowodni¢ strona pozwana w celu zwolnienia sie z obowigzku
zwrotu uzyskanego bezpodstawnie Swiadczenia.

Te kwestie tgczg sie z zarzutem btednej wyktadni art. 409 k.c. i wymagajg
rozwazenia przyjetej w tym przepisie przestanki zuzycia uzyskanego bezpodstawnie

Swiadczenia, przy uwzglednieniu charakteru $Swiadczenia o jakie chodzi w



rozpoznawanej sprawie oraz charakteru Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i
dziatalnosci strony pozwanej dysponujgcej jego srodkami.

Nie ulega watpliwosci, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
iz nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego swiadczenia powoduje
w mysl art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu swiadczenia. Nastepuje to tylko
wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpito w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy
wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej ani
zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat
on korzys¢, bez ktorej nie poczynitby tego wydatku (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1963 r. 4 CR 318/62, RPEIS 1964 r. z.2). Jezeli
natomiast w zamian za zuzytg korzys¢ wzbogacony uzyskat do swojego majgtku
jakakolwiek inng korzys¢ majgtkowg (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten
sposob sptacit), nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku
dokonania tego wydatku, w jego majgtku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow bgdz zmniejszenia pasywow (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego 24 marca 1964 r. | CR 211/63, OSNC 1965/4/65, z dnia 25 stycznia 1971
r. I CR 552/70, OSNC 1971/9/161 i z dnia 10 grudnia 1998 r. | CKN 918/97, niepubl.).

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze jezeli bezpodstawnie uzyskana korzysc
weszta do budzetu panstwa zwiekszajgc mienie panstwowe, z ktdrego pokrywane sg
panstwowe wydatki, to wydatkowanie wzbogacenia zmniejsza pasywa Skarbu Panstwa
oraz deficyt budzetowy i stan wzbogacenia trwa, a sam fakt istnienia deficytu
budzetowego nie uzasadnia wniosku, ze Skarb Panstwa nie jest juz wzbogacony
(poréwnaj wyroki z dnia 7 kwietnia 2005 r. Il CK 576/04. OSNC 2006/3/53 i z dnia 14
lipca 1098 r. Il CKN 578/97).

Racje ma zatem skarzgcy, ze sam fakt, iz wydatkowanie korzysci nastgpito na
cele przewidziane w ustawie, wynikajgce z biezgcej ustawowej dziatalnosci
wzbogaconego oraz przy zachowaniu przepiséw prawa, nie powoduje, ze przestaje on
byé wzbogacony i wygasa obowigzek zwrotu wzbogacenia. Decydujgce jest bowiem,
czy w zamian wydatku, uzyskat inng korzysc.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze sam fakt, iz
strona pozwana wydatkowata otrzymang bezpodstawnie korzys¢ na cele przewidziane
w art. 25 ust. 1 u.o.g.r.l., a wiec na cele realizowane przez Fundusz Ochrony Gruntéw
Rolnych, czyli na jego biezgcag dziatalno$¢ ustawowg i zgodnie z przepisami prawa, nie

jest wystarczajgcy do uznania, ze nie jest juz wzbogacona. Gdyby bowiem wydatek



zgodny z przepisami prawa i celami Funduszu oraz dokonany w ramach jego biezgcej
dziatalnosci, przeznaczony zostat na zakup rzeczy, ktére weszly w sktad majatku strony
pozwanej lub na sptacenie jej dtugow, bytaby ona nadal wzbogacona. Tak jednak nie
jest, co ustality Sady obu instancji i czym Sad Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art.
398" § 2 k.p.c. Dlatego istniaty podstawy do uznania, ze w wyniku wydatkowania
otrzymanego bezpodstawnie swiadczenia, strona pozwana nie jest juz wzbogacona.

Wynika to po pierwsze z faktu, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
u.0.g.r.I. Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych jest funduszem celowym, w ktérym wydatki
sg réwne dochodom i mogg by¢ czynione tylko wtedy, gdy Fundusz zgromadzit
odpowiednie $rodki, zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy. Dysponent Funduszu realizuje
bowiem jego cele ustawowe tylko w takim zakresie, na jaki pozwalajg mu zgromadzone
srodki. Nie moze finansowa¢ ustawowych zadah Funduszu z innych $rodkoéw niz
okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy ani finansowac ze srodkéw Funduszu innych zadan,
niz okredlone w art. 25 ust. 1 ustawy. W tych okoliczno$ciach stusznie Sad Apelacyjny
uznat, ze dokonywanie z Funduszu wydatkéw na jego cele ustawowe nie stanowi sptaty
dtugu, ktorego zaspokojenie, przy braku srodkéw Funduszu, bytoby konieczne z innych
zrodet.

Po drugie zgodnie z ustaleniami Sgdow, strona pozwana wydatkowata otrzymane
od powoda srodki przede wszystkim na dotacje dla gmin na budowe drég dojazdowych
do gruntéw rolnych oraz realizacje innych zadan gmin zwigzanych z ochrong gruntow
rolnych, w zamian za co nie uzyskata zadnych korzysci majgtkowych, podobnie jak w
przypadku przeznaczenia tych $rodkdéw na zakup dla gmin sprzetu, ksigzek,
komputerow, ktore staty sie wtasnoscig gmin a nie strony pozwane;.

Po trzecie nie ma dowoddéw na to, ze uzyskane bezpodstawnie od strony
powodowej srodki zostaty przeznaczone na sptate odszkodowan, o ktérych mowa w art.
25 ust.1 pkt 4 u.o.g.r.l. Jednak nawet gdyby tak byto, nie ma podstaw do uznania, ze sg
to zobowigzania (dtugi) strony pozwanej, ktorych sptacenie zmniejsza jej pasywa. Ze
srodkéw Funduszu sg bowiem sptacane jedynie odszkodowania wskazane w art. 15 ust.
3 ustawy, ktore w swietle tego przepisu w zwigzku z art. 5 ust. 1 sg zobowigzaniami
wiasciwego starosty, a nie strony pozwanej. Chodzi bowiem o odszkodowania dla
wiascicieli gruntow zobowigzanych decyzjg administracyjng wydang przez wiasciwego
staroste do zalesienia, zadrzewienia lub zakrzewienia ich gruntéw rolnych. Wyptata
takich odszkodowan z Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych nie przynosi zadnych

korzysci stronie pozwanej i pozostaje bez wptywu na stan jej majatku.



W konsekwencji nalezy uznac¢, ze cho¢ nie ze wszystkimi ocenami prawnymi
Sadu Apelacyjnego mozna sie zgodzi¢, zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie
narusza wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow, co prowadzi do oddalenia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c. i zasgdzenia na rzecz strony pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398% w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.



