Sygn. akt V CSK 319/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Z. P., Z. P.

i K. M.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
pozwanych 1600 (tysigc szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powodke E.R. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony przez pozwanych [...] wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 10 stycznia 2005 r., w ten sposob, ze powddztwo oddalit. W sprawie tej

poczyniono nastepujgce ustalenia.

Od chwili powstania Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego ,R. -Service"
spotki z 0.0. w D. do 31 lipca 2001 r., a nastepnie od 22 sierpnia 2001 r. do 13
wrzesnia 2001 r. pozwani [...] byli cztonkami zarzadu tej Spotki. W okresie od
kwietnia do czerwca 2001 r. powodka sprzedata wspomnianej spotce towary za

tgczng cene 79 560,84 zt, ktorej kupujgca nie zapfacita.

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty z 21 pazdziernika 2002 r.
(prawomocnym z dniem 12 listopada 2002 r.) nakazat spétce, aby zaptacita
powodce 79 560, 84 zt z odsetkami oraz obcigzyt jg kosztami procesu.
Postanowieniem z 30 czerwca 2003 r. Komornik Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym
w D. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyt w catosci postepowanie
egzekucyjne, ktore wszczgt na wniosek powddki, z tym uzasadnieniem, Zze z

egzekucji nie uzyska sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Spétka ,R. -Service" znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej. W 2000 r.
prowadzita dziatalnos¢ nierentowng, zamykajgc ten rok stratg w wysokosci 185
883,52 zt. W styczniu 2001 r. Spotka osiggneta strate w wysokosci 74 691,88 z,
ktéra w nastepnym miesigcu wzrosta do 142 961,88 z. W lutym 2001 r.
zobowigzania Spotki przewyzszaty jej majatek o 41 555,70 zt. Od listopada 2001 r.
Spotka catkowicie zaprzestata ptacenia dtugéw. Utrata ptynnosci finansowej oraz
prowadzenie nierentownej dziatalnosci nakazywaty wdrozenie postepowania

naprawczego lub likwidacje.

W dniu 5 wrzednia 2001 r. pozwani zbyli udziaty w Spoétce na rzecz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,A.” sp&tki z 0.0. w L. Spétka zostata przejeta
przez ,A”. Wpis o wykresleniu Spofki z rejestru przedsiebiorcéw uprawomocnit sie 1

lutego 2003 r., z tym Ze informacje o przejeciu w rejestrze wpisano w lipcu 2002 r.



Na podstawie art. 299 k.s.h. Sgd Okregowy w K. zasgdzit solidarnie od
pozwanych [...] kwote 79 560,84 zt z odsetkami w ustawowej wysokosci od kwot
szczegotowo oznaczonych w pozwie, oddalajgc dalej idgce powddztwo. Sad
| instancji stwierdzit, ze pozwani (bedacy cztonkami zarzgdu Spoitki zaréwno wtedy,
gdy zaciggneta zobowigzanie, jak i wdwczas, kiedy wierzytelnos¢ powoddki
wzgledem niej stata sie wymagalna) nie wykazali zadnej z przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.,, uwalniajgcych od

odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzen pozwanych, ze poniewaz Spoétka
zostata przejeta przez ,A.", powodka powinna wystgpi¢ o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko Spotce klauzuli wykonalnosci przeciwko ,A."
i poszukiwa¢ zaspokojenia wierzytelnosci z majatku spotki przejmujgcej, ktéra z
dniem potgczenia wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki spétki przejmowane;j
(art. 494 § 1 k.s.h.).

Uwzgledniajgc apelacje pozwanych — [...] Sad Il instancji, opierajgc sie na
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy, nie zgodzit sie z
wyrazonym w pierwszej instancji stanowiskiem, ze przejecie Spotki przez A
pozostaje bez wptywu na wynik sprawy tylko dlatego, Zze niewyptacalnosc
Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego ,R. — Service” spétki z 0.0. wystgpita juz
w 2001 r.

Zdaniem Sadu Il instancji, jezeli w stanie majgtkowym spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nastgpig zmiany, ktére doprowadzg do jej wyptacalnosci,
wczesniej istniejgca niewyptacalnos¢ prowadzgca do bezskutecznosci egzekucii,
nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa opartego o art. 299 § 1 k.s.h.,
gdyz w takim wypadku nie bedzie wystepowaC omawiana przestanka
odpowiedzialnosci. Dlatego tez, opierajgc powodztwo o art. 299 § 1 k.s.h., trzeba
wykazac, ze bezskuteczno$¢ egzekucji zachodzi réwniez w chwili wskazanej w art.
316 § 1 k.p.c. (zaskarzony wyrok wydany zostat po zamknieciu rozprawy w dniu
13 grudnia 2004 r.).

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepisow prawa

materialnego tj. art. 299 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze powdd zobowigzany byt do



wszczecia | przeprowadzenia egzekucji wobec nastepcy prawnego spotki
w sytuacji, w ktérej w momencie gdy tytut egzekucyjny przeciwko spétce

uprawomocnit sie przed przejeciem spotki, spotka ta byta niewyptacalna.

Ponadto powddka zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktore miato
wptyw na wynik sprawy - art. 316 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze powdd wytaczajgc
powddztwa z art. 299 k.s.h. zobowigzany jest wykazaé, ze bezskutecznosc
egzekucji wobec spotki zachodzi réowniez w momencie wskazanym w art. 316 § 1

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad powinien bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejgcy w dniu zamkniecia rozprawy.
Jezeli wiec w trakcie procesu zmieniat sie stan wyptacalnosci spotki, w ktorej
pozwania byli cztonkami zarzadu, to trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, Ze nie mozna
tego ignorowac. Sad, rozpoznajgcy powodztwo oparte na art. 299 k.s.h., powinien
bowiem stwierdzic na dzieh zamkniecia rozprawy istnienie przestanek
uzasadniajgcych takg odpowiedzialnos¢. Jezeli doszedt do wniosku, ze powddka
nie wykazata, ze egzekucja przeciwko spoétce, w ktérej pozwani byli cztonkami
zarzadu, okazat sie bezskuteczna, brak byto podstaw do uwzglednienia

powodztwa.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.p.c. Przepis ten
uzaleznia skutecznos¢ roszczenia przeciwko cztonkom zarzgdu od wykazani
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce. Wprawdzie powddka przedstawita
tytut egzekucyjny przeciwko spétce oraz oswiadczenie komornika o niemoznosci
uzyskania z jej majgtku srodkow umozliwiajgcych zaspokojenie roszczen powaodki,
to jednak w trakcie procesu okazato sie, ze w prawa i obowigzki spotki, w ktorej
pozwani byli cztonkami zarzadu, wstgpita spétka ,A”. Stato sie tak w wyniku
pofgczenia obu spoétek. Skutki potgczenia spoétek regulujg art. 494 - 496 k.s.h.
Z przepisow tych wynika, ze z dniem potgczenia na spotke przejmujgcg przechodzg
wszelkie obowigzki spoétki przejmowanej. Wierzyciele spotki przejmowanej maja zas
zagwarantowane specjalne przywileje, ktére mogg ufatwi¢ im dochodzenie

roszczen.



W sytuacji wiec gdy powddka dowiedziata sie o potgczeniu powinna
wykazac, ze jej roszczenie przeciwko spoifce, ktora zostata przejeta przez spotke
A., w dalszym ciggu nie mogg by¢ wyegzekwowane. Roszczenie z art. 299 k.s.h.
nalezy traktowac jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko
spofce, w ktérej zarzgdzie sg osoby odpowiadajgce na podstawie tego przepisu.
Gdy wiec ze wzgledu na rozne okolicznosci, ktore mogg powsta¢ po stwierdzonej
bezskutecznosci egzekucji okaze sie, iz wierzyciel moze sie jednak zaspokoic, brak
podstaw do uznania, ze ma on prawo zaspokoi¢ sie z majgtku cztonkéw zarzadu.
Inna interpretacja art. 299 k.s.h. prowadzi¢ mogtaby do podwdjnego zaspokojenia
wierzyciela, ktéry ma niewatpliwie roszczenie do spétki A., jako nastepcy prawnemu
spotki, w ktorej pozwani byli cztonkami zarzagdu, a z drugiej strony mogtby to samo
roszczenie wyegzekwowac¢ od cztonkdéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
Stusznie wobec tego Sad Il instancji podkreslit, Zze bezskutecznos¢ egzekucji nie
jest stanem niezmiennym, a wobec tego nalezy ustali¢, czy takg bezskutecznos¢
egzekucji roszczenia powddki wobec spétki mozna stwierdzi¢ takze na dzien

zamkniecia rozprawy.

Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



