Sygn. akt V CSK 317/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa Emalierni G. Spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w likwidacji w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta R.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego
z dnia 23 kwietnia 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, lll oraz IV i w tej czesci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki Emalierni G. Spdétka z o0.0. w likwidacji z siedzibg w R. od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 27 maja 2008 r., czesciowo uwzgledniajgcego powodztwo, a
takze uwzglednit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R. i
oddalit powddztwo w catosci. Rozstrzygniecie zostato oparte o ustalony przez Sad
pierwszej instancji oraz uzupetniony w postepowaniu apelacyjnym nastepujgcy stan

faktyczny:

W dniu 7 wrzesnia 1934 roku w rejestrze handlowym Sagdu Okregowego, w
ktérym byta zarejestrowana spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Emaliernia
G." wpisana zostata A. B. jako jedyna wspdlniczka. W 1938 roku na terenie tej
Spotki  uruchomiona zostata Fabryka S. K., produkujgca urzadzenia
zabezpieczajgce ruch pociggow. W okresie okupacji majgtek ten zostat przejety
przez wiadze niemieckie, a na skutek postanowienia sgdowego z 1945 roku
posiadanie tego majgtku przywrécono A. B. W skiad majatku ,Emalierni G."
wchodzity budynki murowane: budynek mieszkalny i 17 budynkéw gospodarczych,
a takze grunty stanowigce zagospodarowane i zarybione stawy hodowli karpia oraz
pola wowczas juz nie uprawiane, ponadto urzgdzenia mechaniczne, jak sztance,
prasy i inne bedace w stanie remontu i konserwacji. Na majatek przedsiebiorstwa
,Fabryka S. K." skfadaty sie wytgcznie urzgdzenia do produkcji, zakupione w 1937
roku przez A. B.

Orzeczeniem nr 22 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 lutego 1948 r. na
wlasnos¢ Panstwa zostata przejeta Fabryka S. K., okreslana jako spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G., ale przy spisie gruntéw stwierdzono, ze ich
hipotecznym wta$cicielem jest Emaliernia G. sp. z 0.0. Pominigcie stawow i tgk
wyjasnia sie pisemnym poleceniem z dnia 31 stycznia 1949 r. przekazania ich do

dyspozycji Urzedu Wojewddzkiego.

Dnia 18 wrzesnia 1952 r. wydane zostato orzeczenie Ministra Przemystu
Maszynowego zatwierdzajgce protokdt zdawczo-odbiorczy Fabryki S. K. w G. z

dnia 22 lutego 1949 r., jako przedsiebiorstwa przejetego na wtasnos¢ Panstwa na



podstawie art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. (bez blizszego okreslenia tej
ustawy) i powotanego juz orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 lutego
1948 r. Fabryka poinformowata w dniu 27 czerwca 1949 r. Ministerstwo Przemystu
Ciezkiego o wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa nieruchomosciach,
okreslonych w ksiedze wieczystej G., ktore nastepnie o pow. 16,6768 ha zostaty
zasiedziane na rzecz Zaktadow Wytworczych Urzgdzen Sygnalizacyjnych, co
stwierdzono postanowieniem sgdowym z 1976 r. i wpisano do ksiegi wieczystej
Sadu Rejonowego nr KW [...]; postanowienie to uchylono postanowieniem z dnia 30
maja 1990 r. w wyniku wznowienia postepowania. Nastepczyni prawna Fabryki S.
K. Sp. zo.0. w G, jakg byta potem Fabryka U. S.i T.,S." w R. ulegta likwidacji w
1999 r.

W odniesieniu do nieruchomosci przekazanych do dyspozycji Urzedu
Wojewddzkiego w 1949 r. ustalono, ze ich czes¢ o powierzchni 23,3625 ha zostata
ujawniona w 1987 r. w ksiedze wieczystej KW nr [...] jako wiasno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzgdkowaniu niektérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego; decyzja
upowazniajgca do wpisu w ksiedze wieczystej nie byta wydana. Jednakze,
poprzedzona decyzjami administracyjnymi z 7 i 18 marca 1988 r. zawarta zostata
umowa sprzedazy czesci tej nieruchomosci (18,5895 ha) Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w W. O fakcie tym, jak i o skomunalizowaniu pozostatej czesci
nieruchomosci objetych ksiegg wieczystg KW [...], czyli 4,7730 ha na rzecz Gminy
R., na podstawie tzw. ustawy komunalizacyjnej z dnia 10 maja 1990 r.,
spadkobiercy A. B., ktérymi po jej $mierci w 1965 roku stali sie J. B. w '/, czeéci
oraz T. K. i K. O. po /4 czesci, dowiedzieli sie dopiero z pisma procesowego
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w 1992 r. Nie podijeli oni jednak przeciwko
powyzszym decyzjom, jako wspotwiasciciele ,Emalierni G." Zadnych dziatan
prawnych na podstawie przepiséw o postepowaniu administracyjnym. W 1990 r.

wniesli o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wartos¢ gruntéw rolnych o powierzchni 23,3625 ha ustalono, zgodnie

z opinig biegtego, na 355 110 ztotych.



Sad pierwszej instancji uznat powddztwo odszkodowawcze w zakresie
dotyczacym majatku ,Fabryki S. K." za przedwczesne i podlegajgce oddaleniu, zas
w zakresie dotyczacym gruntéw rolnych za uzasadnione. Sad Apelacyjny nie
podzielit argumentéw apelacji powddki, uwzglednit zas apelacje pozwanego
oddalajgc powodztwo w catosci, a wiec takze w tej czesci, w ktorej Sad pierwszej

instancji zasadzit odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej powoddki zarzucono naruszenie przez zaskarzony
wyrok prawa materialnego w postaci niezastosowania art. 225 k.c. do oceny
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za utrate przez powodke nieruchomosci;
niezastosowanie art. 5 k.c., jak tez naruszenie art. 417" § 2 k.c. oraz art. 153, 160
i 161 k.p.a. przez ich zastosowanie przy ocenie roszczenia odszkodowawczego
powodki; a takze btedng wyktadnie art. 6 dekretu z dnia 3 stycznia 1947 r.
o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych, polegajacg na przyjeciu, ze
sporzagdzony na podstawie tego przepisu protokdt zdawczo-odbiorczy kreowat
witasnos¢ Panstwa w zakresie przekazanych nieruchomosci przedsiebiorstwa, cho¢
nie stanowigcych jego wiasnosci w sSwietle wpisow w ksiedze wieczyste,j.
W odniesieniu do prawa procesowego zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji powddki, ktére to
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Whniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosta o jej nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 378 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe w granicach apelacji, w takim
zakresie, w jakim to bylo potrzebne do uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia.

Odnidst sie w uzasadnieniu do zarzutéw apelacji, ktérych nie rozpoznawat,



wyjasniajgc trafnie, ze nie majg one znaczenia wobec tresci rozstrzygniecia. Jak
wyjasniono w orzecznictwie z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu
rozpoznania sprawy w zakresie apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego
omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelacji
argumentu, byleby odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
I wnioskow wskazywato na ich rozwazenie w catosci przed wydaniem orzeczenia
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06, Lex nr 277311,
wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, Lex nr 523541). Takie wymagania co
do rozpatrzenia zarzutéw apelacji zostaty spetnione przez Sad drugiej instancji

W niniejszej sprawie.

2. W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego
nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrze¢ kwestie wyktadni art. 6 dekretu z dnia
3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 8, poz. 42).
Racje ma powddka, Zze sporzgdzony na podstawie powotanego przepisu protokot
zdawczo-odbiorczy z dnia 22 lutego 1949 r. nie mogt sam przez sie kreowac
wiasnosci Panstwa w stosunku do wymienionych w nim nieruchomosci. Jednakze
stwierdzenie takie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy
odczytywac z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sie znalazto. Podstawg prawng
znacjonalizowania Fabryki S. K. sp. z 0.0. w G. byt nie powotany dekret z 1947 r., a
przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.).
Potwierdza to zwtaszcza orzeczenie Ministra Przemystu Maszynowego z dnia 18
wrzesnia 1952 r. zatwierdzajgce protokdt zdawczo-odbiorczy z 1949 r., w ktérym
wymienia sie wspomniang ustawe nacjonalizacyjng z 1946 r. oraz powotuje
orzeczenie Ministra Przemystu i Handlu z 1948 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa,
miedzy innymi Fabryki w G., obejmujgce sktadniki majgtkowe stanowigce czesc
sktadowg przedsiebiorstwa, niezbedne do prawidtowego jego funkcjonowania, bez
wytgczenia jakichkolwiek obiektéw stanowigcych te sktadniki w chwili przejscia i bez

wzgledu na to, czyjg stanowity wtasnosc.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem orzecznictwa, ze wprawdzie objecie
sktadnikdbw majgtkowych protokotem zdawczo-odbiorczym wymagato ustalenia, ze

stanowig one majgtek przedsigbiorstwa (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1999 r., IV SA



2484/98, Lex nr 48637), ale po zatwierdzeniu, majgcym jedynie znaczenie
deklaratoryjne, protokét ten jest dowodem, nawet — jak sie stwierdza — jedynym,
Swiadczgcym o tym, ze dane przedsiebiorstwo z okreslonymi sktadnikami przeszto
na wiasnos¢ Panstwa z mocy ustawy nacjonalizacyjnej (postanowienie SN z dnia
2 pazdziernika 1967 r., | CZ 74/67, OSNC 1968, nr 12, poz. 211; podobnie
postanowienie SN z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 1350/98, OSNC 2002, nr 3,
poz. 41). Z tego wzgledu orzeczenie zatwierdzajgce protokét zdawczo- odbiorczy
ma charakter prawnoprocesowy, a nie materialnoprawny, czyli nie wywotuje
skutkbw w sferze prawa rzeczowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r., IV SA/Wa 67/07, Lex
337423). Nie oznacza to jednak wcale, jak twierdzi powdd w uzasadnieniu skargi,
ze protokot ten oraz poprzedzajgce go i zatwierdzajgce orzeczenia administracyjne
nie majg znaczenia prawnego, skoro w ramach znacjonalizowanego majgtku,
zdaniem powoda znajdowaty sie sktadniki nalezgce do ,Emalierni”, bedgcej
odrebng spotkg kapitatowg. Wprawdzie w uzasadnieniach wyrokow w toku instancji
nie jest uporzagdkowany ustalony stan faktyczny, zwlaszcza gdy chodzi
0 przynaleznos¢ nieruchomosci do obu przedsiebiorstw: emalierni i fabryki
produkujgcej urzgdzenia kolejowe, ale w trakcie nacjonalizacji wystepujg dwie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia majgce tego samego wiasciciela, to
znaczy Anne B. W aktach sprawy ujawniony jest rejestr handlowy tylko powodowej
,Emalierni", jako spoéfki z 0.0., majgcej dzisiaj za wspolnikow spadkobiercow Anny
B. i znajdujgcej sie w likwidacji. Dziatalnos¢ tej spétki nie jest wykazywana w
sprawie od czasow przedwojennych a posadowiona na gruntach tej spotki Fabryka
S. K., wymieniana jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma
ujawnionych dokumentow rejestrowych. Ustalony stan faktyczny wskazuje na to, ze
wprawdzie ,Emaliernia G." nie zostata znacjonalizowana, tylko dotyczyto to Fabryki
S. K., ale stato sie tak, poniewaz dziatalno$¢ gospodarczg podlegajgcg ustawie
nacjonalizacyjnej z 1946 r. prowadzita tylko ta Fabryka i z nig utozsamiano prawo
wilasnosci przystugujgce tej samej osobie do catosci mienia, witgcznie

Z nieruchomosciami.

Dlatego nie ma dostatecznych powododw, aby podwazac ostateczng ocene

prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji i Sgd Apelacyjny, odnosnie do



podstaw i zakresu nacjonalizacji, w tym skfadnikow majgtkowych, stanowigcych
nieruchomosci i ruchomosci, przypisanych w dokumentach o znacjonalizowaniu
Fabryki S. K. spotka z 0.0. w G. o przedmiocie dziatania - wytwornia sygnatow i
urzgdzen zabezpieczajgcych. Z tych powoddw nie ma tez potrzeby dokonywac

jakiejs szczegolnej wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjne;.

3. Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi twierdzeniami skargi kasacyjnej, ktére
odmawiajg stusznosci zaskarzonemu wyrokowi w czesci, w ktérej oddalenie
powodztwa odnosnie do odszkodowania za znacjonalizowane mienie jest
uzasadnione przedwczesnym skierowaniem powodztwa, ze wzgledu na
konieczno$¢ rozstrzygniecia na drodze administracyjnej waznosci decyzji,
bedgcych podstawg przejecia mienia na rzecz Panstwa. Analiza prawna dokonana
w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, zostata nastepnie pogtebiona przez
Sad Apelacyjny i wyczerpujgco uzasadniona. W szczegdlnosci na uwage zastuguje
stanowisko, ze tak dtugo, jak decyzja administracyjna tworzgca nowy stan prawny
nie zostanie prawomocnie uchylona i obowigzuje, tak dtugo podmiot przekonany
o wadliwosci tej decyzji nie moze wywodzi¢ swoich roszczen, np. 0 naprawienie
szkody wyrzadzonej przez wykonanie tej legalnej decyzji. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy, nawet decyzja niewazna jest aktem administracyjnym i az do czasu
stwierdzenia jej niewaznosci w trybie postepowania administracyjnego wywotuje
skutki prawne i wigze organy panstwowe, w tym réwniez sgdy (uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 marca 2003 r., Il CZP 87/02, OSNC
2003, nr 12, poz. 157). Wbrew wiec twierdzeniu powoda, orzeczenie sgdowe nie
moze podwazac decyzji administracyjnej, nawet jesli ma charakter deklaratoryjny
I stanowi, jak w sprawie niniejszej, dowod nabycia prawa. Dopiero skuteczne
zakwestionowanie tej decyzji w postepowaniu administracyjnym, o co powodka sie
przeciez ubiega, moze stanowi¢ przestanke dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na drodze procesu cywilnego (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZP 77/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 164; wyrok SN
z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 98).

Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, ze jak stwierdzit stusznie w tej
sprawie juz Sad pierwszej instancji, a czego powodka nie kwestionowata, samo

znacjonalizowanie majatku nie dawato podstaw do odszkodowania, zas brak



odpowiednich przepiséw w tym wzgledzie nie zastgpity postanowienia Konstytucji
(uchwata SN z dnia 24 listopada 2005 r., Il CZP 82/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 143).

Z tego wzgledu nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej, ktore odnoszg
sie do oddalenia powodztwa w tej czesci, w jakiej ono dotyczy majgtku
znacjonalizowanego na podstawie powotanych aktéw administracyjnych, ale tylko

w zakresie wynikajgcych z nich powierzchni gruntow.

4. Nalezy przyznac racje tej czesci skargi kasacyjnej, ktéra odnosi sie do
pozostatego majgtku. Skarb Panstwa nie mogt w szczegdlnosci staé sie
wiascicielem gruntow o powierzchni 23,3625 ha, ktore zostaty przekazane przy
piSmie z dnia 31 stycznia 1949 r. — a wiec nieformalnie — Urzedowi
Wojewddzkiemu. Ujawnienie w 1987 r. w zatozonej ksiedze wieczystej Skarbu
Panstwa jako wiasciciela tych gruntéw, ze wskazaniem podstawy prawnej tego
wpisu w postaci przepisow powotanej wczesniej ustawy z 1958 r. bylo
nieskuteczne. Wprawdzie ustawa ta miata na celu uregulowanie wtasnosci
panstwowej i w zwigzku z tym uwazato sie, ze uwlaszczenie Skarbu Panstwa
nastepowato ex lege, ale przepisy tej ustawy wymagaly jako podstawy wpisu
wydania odpowiedniej decyzji administracyjnej; to za$§ w tym przypadku nie
nastgpito. Dotyczyto przy tym gruntéw, ktore nie podlegaty nacjonalizacji, nie
wigzaty sie bowiem 2z nacjonalizowanym przedsiebiorstwem. Najlepiej o tym
Swiadczy od razu ich oddzielenie od nacjonalizowanego majatku i przekazanie

organowi panstwowemu do innego zagospodarowania.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 lutego 1991 r.
(W 5/91, OTK 1991, nr 1, poz. 18) spetnienie przestanek powofanej ustawy
z 1958 r. nie powodowato przejscia prawa wtasnosci ex lege, lecz na podstawie
decyzji wiasciwego organu administracji panstwowej, co oznaczato charakter
konstytutywny tej decyzji (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., Ill CKN 762/00,
OSNC 2003, nr 3, poz. 43).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze powotane
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego mogto wywotaé skutki dopiero od czasu

jego wydania, przez co nie mozna byto stwierdzi¢ bezprawnosci zachowania



organow panstwowych, ktére doprowadzito do wpisania Skarbu Panstwa jako
wiasciciela spornych gruntow do ksiegi wieczystej, mimo ze nie byto koniecznej
decyzji administracyjnej. Trudno sobie wyobrazic, jakie to przesuniecia majgtkowe
.przez wydanie dalszych decyzji dotyczgcych objetych sporem nieruchomosci”,
ktore mogtyby by¢ kwestionowane po 1991 r. miat na uwadze w uzasadnieniu
wyroku Sgd Apelacyjny, skoro stany faktyczne dotyczg zdarzen z lat czterdziestych,
a ustawa pochodzi z 1958 r. i dotyczy catkiem innej rzeczywistosci prawno-

konstytucyjnej.

Z tego wzgledu, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji nalezy podzieli¢
poglad o wystepowaniu bezprawia decyzyjnego w odniesieniu do nieruchomosci
nie objetej nacjonalizacjg. Nic nie zmienito, z punktu widzenia statusu prawnego
Skarbu Panstwa, sprzedanie tej nieruchomosci Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej,
jak tez czesciowe jej skomunalizowanie oraz uwtaszczenie w postaci uzytkowania
wieczystego przedsiebiorstwa panstwowego, ktore potem je zbyto i ulegto likwidacji.
Wiasnos¢, do czasu tego rozporzgdzenia pozostawata przy powodowej spoice

i wiascicielach jej udziatéw.

5. Zasadnie wniesli zatem powodztwo o odszkodowanie. Sporna okazata sie
podstawa tego odszkodowania. Sgdy w toku instancji oparty jg na art. 417 - 421 k.c.
oraz art. 153, 160 i 161 k.p.a., przy czym Sad Apelacyjny uznat, Ze majace
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, jako lex specialis
dawaty podstawe do ubiegania sie o odszkodowanie, ale tylko jesli wydana zostata
decyzja organu nadzoru (art. 160 § 1 k.p.a.). Tymczasem, strona powodowa nie
skorzystata z ani jednej mozliwosci podwazenia decyzji administracyjnej, ktéra
dotyczyta rozporzadzenia sporng nieruchomoscig. Sad Apelacyjny odwotat sie do
dwoch decyzji stanowigcych podstawe zawarcia przez Skarb Panstwa umowy
sprzedazy czesci przedmiotowej nieruchomosci Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej
w 1988 r. oraz decyzji o skomunalizowaniu pozostatej czesci w 1992 r. na rzecz
Gminy R. Zarzucono w zaskarzonym wyroku, ze mimo iz wtasciciele powodowe;j

spofki wiedzieli o tych decyzjach, nie probowali ich wzruszyc.

Jesli mozna jeszcze znalez¢ podstawe odwotywania sie powodki od decyzji

komunalizacyjnej, cho¢ dotyczyta ona matej czesci catej spornej nieruchomosci, to
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przedmiot decyzji administracyjnych stwierdzajgcych zdolnosc¢ Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej do kupna gruntow i ich wartosci w ogole nie dotyczyt powodowej
spotki oraz jej wspolnikow. Nie tylko ze nie mieli oni zadnego tytutu prawnego do
podwazania decyzji, bezposrednio nie ingerujgcych w prawa do nieruchomosci, ale

jak zostato wykazane w stanie faktycznym, dowiedzieli sie o nich dopiero w 1992 r.

Nie mozna zatem czyni¢ stronie powodowej zarzutu, ze nie zadbata
o wydanie w stosunku do powyzszych decyzji akitdw organéw nadzorczych,
kreujgcych roszczenie odszkodowawcze, przez co pozbawita sie mozliwosci
dochodzenia tego roszczenia (wadliwe powotanie sie przez Sad Apelacyjny na
wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 118/05, Lex nr 45766).

6. W skardze kasacyjnej wskazano art. 225 k.c. jako podstawe prawng
roszczenia odszkodowawczego. Strona powodowa wywiodta to z pozbawienia
spotki wtasnosci nieruchomosci bez podstawy prawnej i stania sie przez Skarb
Panstwa posiadaczem samoistnym (lub zaleznym) w ztej wierze, co najmniej od
1990 r.,, to jest od wytoczenia przez obecnych wtascicieli powodowej spotki
powodztwa o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. W skardze jest takze mowa o kolejnych gruntach spoza decyzji
i protokotu zdawczo-odbiorczego, przekazanych zlikwidowanemu przedsiebiorstwu
panstwowemu Fabryka U. S. i T. ,S." w R., uwlaszczonemu na tych gruntach w
1997 r. (dotyczy 12,5161 ha), jednak nie zostato to objete ustaleniami faktycznymi
Sadéw, a Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2
k.p.c.).

Kwestia zastosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych tzw.
roszczen uzupetniajgcych nie byta rozwazana w sprawie, chociaz cate roszczenie
strony powodowej w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci, ktéra nie podlegata
nacjonalizacji opierato sie na twierdzeniu powodowej spotki 0 zachowaniu przez nig
prawa wtasnosci. To bylo przyczyng poczgtkowego wnoszenia o wydanie
nieruchomos$ci na podstawie art. 222 k.c. Powddka zrezygnowata z tego roszczenia
na rzecz odszkodowania w toku postepowania sgdowego, przyjmujgc, ze nastgpito

skuteczne wyzbycie sie przez Skarb Panstwa wtasnosci na rzecz oséb trzecich.
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W szczegdlnosci chodzito o zakupienie i przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
przez Skarb Panstwa na rzecz dziatajgcej w dobrej wierze Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej ,W.", kierujgcej sie domniemaniem wtasnosci zbywcy ptyngcym z
tresci ksiegi wieczystej; w ksiedze od 1987 r. figurowat jako witasciciel Skarb
Panstwa. W odniesieniu do przepisow materialnoprawnych, na ktorych mozna
oprzec¢ rozstrzygniecie sprawy, stosownie do ustalonego stanu faktycznego, do

sadu nalezy ustalenie podstawy prawnej, zgodnie z zasadg iura novit curia.

Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym na gruncie kodeksu cywilnego
stanowiskiem doktryny, utrata prawa wiasnosci nieruchomosci przez
dotychczasowego wtasciciela na skutek zbycia rzeczy osobie trzeciej i uzyskanie
przez nig tytutu wiasnosci stanowi o spetnieniu przestanki utraty rzeczy, o ktorej
mowa w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Odpowiedzialnos¢ posiadacza za utrate rzeczy,
zgodnie z tymi przepisami zalezy od dowiedzenia mu ztej wiary (art. 225 k.c.) albo
wigze sie z wytoczeniem przeciwko posiadaczowi w dobrej wierze powddztwa
windykacyjnego (art. 224 § 2 k.c.). Roszczenie bytego wiasciciela rzeczy nie
uzupetnia jednak roszczenia windykacyjnego, tylko wchodzi na jego miejsce. Utrata
rzeczy stanowi jednoczesne utracenie przez wiasciciela prawa wtasnos$ci, poniewaz
prawo to nabyta od posiadacza osoba trzecia dziatajgca w dobrej wierze. Jesli
nastgpito to, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w warunkach zaufania kupujgcego do tresci ksiegi wieczystej
(art. 3 ust. 1iart. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361), to nabycie wiasnosci przez osobe
trzecig byto skuteczne. Wraz z utratg wlasnosci nastgpito w takim przypadku
utracenie mozliwosci dochodzenia roszczenia windykacyjnego, a odpowiedzialnosc
wobec dotychczasowego witasciciela uzyskata charakter odszkodowawczy i tylko
tradycyjnie moze byC okreslana mianem roszczenia uzupetniajgcego.
Odpowiedzialnosc¢ ta ogranicza sie tylko do samej utraty rzeczy, a jej granicg jest —
w ramach damnum emergens i odpowiedniego zastosowania art. 363 § 1 k.c. —

wartos$¢ utraconej rzeczy.

Roszczenie odszkodowawcze podlega ogdélnym zasadom i przestankom
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie ma zatem racji pozwany, wskazujgc

w swojej odpowiedzi na skarge, ze tylko fizyczne unicestwienie rzeczy odpowiada



12

pojeciu jej utraty w powotanych przepisach kodeksu cywilnego o ochronie

wiasnosci.

7. Ze wzgledu na zasadnos¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 225 k.c.
do odszkodowania za utrate wtasnosci nieruchomosci, zbadania wymaga kwestia
dochowania przez uprawnionego terminu dochodzenia roszczenia z uwagi na
0golne przepisy o przedawnieniu (art. 118 k.c.). Dopiero negatywne ustalenia w tej
mierze spowodujg potrzebe rozwazenia zasadnosci zarzutu przedawnienia
roszczenia podnoszonego przez pozwanego, z punktu widzenia naduzycia prawa.
Sad Apelacyjny analizowat juz te kwestie, ale tylko majgc na uwadze
nieskorzystanie przez strone powodowg z uprawnien do podwazenia decyzji
administracyjnej i przedawnienia roszczenia z zastosowaniem art. 160 § 6 k.p.a.
w zwigzku z art. 421 k.c., w brzmieniu przepisbw obowigzujgcych dla oceny
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wynikajgce ze zdarzen sprzed
17 pazdziernika 1997 r. Przy przyjeciu zasadnos$ci roszczenia strony powodowej
na podstawie art. 225 k.c., gdyby byta taka koniecznos¢ nalezatoby — ze wzgledu
na zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej — rozwazy¢ ponownie kwestie
uwzgledniania przedawnienia tego roszczenia ze wzgledu na art. 5 k.c. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zwrdcit uwage na wazkie w tej kwestii orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, podnoszgce potrzebe uwzglednienia charakteru uszczerbku
poszkodowanego oraz zachowania zasad etycznego i uczciwego postepowania, co
w cafoksztalcie okolicznosci rozpoznawanej sprawy ma istotne znaczenie (por.
wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 48/07, Lex nr 445215 i tamze cytowane
orzecznictwo). Z tych przyczyn nalezato podzieli¢ zarzuty skargi kasacyjnej wobec
zaskarzonego orzeczenia w kwestii odszkodowania za grunty nieobjete

nacjonalizacja.

8. Majgc to na wzgledzie, zaskarzony wyrok nalezato uchylic w pkt I, Il i IV
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., w pozostatej czesci skarge kasacyjng oddali¢ na
podstawie art. 398" k.p.c., z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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