Sygn. akt V CSK 314/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 marca 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt (trzy tysigce

szesc¢set) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd K. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa -
Ministra Sprawiedliwosci kwoty 71.556,13 zt z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu zgdania pozwu powod wskazat, ze ta kwota
odpowiada dochodowi, jaki osiggnatby, gdyby nie sprzeciwienie sie przez Ministra
Sprawiedliwosci wpisaniu go na liste adwokatéw, co spowodowato opdznienie
W rozpoczeciu wykonywania przez niego zawodu adwokata. Jako podstawe prawng

swego zadania wskazat art. 417* § 2 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac,
ze powodd nie wykazat istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa - w szczegolnosci zas, aby dziatanie pozwanego byto bezprawne
a nadto powod nie udowodnit, aby rzeczywiscie ponidst szkode w dochodzonym

rozmiarze.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w [...] uwzglednit
powddztwo. Ustalit, ze decyzjg z dnia 25 czerwca 2008 r. Minister Sprawiedliwosci,
na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, wyrazit sprzeciw wobec wpisu powoda na liste adwokatow.
W jego ocenie powdd nie spetniat wymogu nieskazitelnego charakteru i zwigzane;j
ztym rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata. W uzasadnieniu
powyzszego stwierdzenia Minister Sprawiedliwosci powofat sie na toczace sie
przeciwko powodowi postepowanie karne o czyn z art. 239 § 1 k.k. Rozpoznajac
skarge powoda, na decyzje Ministra Sprawiedliwosci, Wojewddzki Sad
Administracyjny w [...] nie podzielit jego oceny co do braku po stronie powoda
przymiotu nieskazitelnego charakteru i uznat sprzeciw za niedostatecznie
uzasadniony. Sad ten przyjat, Ze sprzeciw zgtoszony zostat z naruszeniem art. 80
k.p.a., a okoliczno$¢ decydujgca dla wyniku sprawy - niespetnienie przez
skarzgcego warunku nieskazitelnosci charakteru - nie zostata udowodniona. Skarga
kasacyjna Ministra Sprawiedliwosci zostata przez Naczelny Sad Administracyjny
oddalona. Powodd zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czyndéw,

wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 marca 2011 .



W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze uchylenie przez
Wojewodzki Sgd Administracyjny decyzji Ministra Sprawiedliwosci z powotaniem
sie na art. 145 § 1 lit. a i ¢ prawa o postepowaniu przez sgdami administracyjnymi
(dalej p.p.s.a.) jest rdbwnoznaczne z uznaniem jej za niezgodng z prawem,
co woparciu o art. 417" § 2 k.c., nakazuje uznaé, ze istniata przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a wobec udowodnienia

wysokosci szkody przez powoda, powddztwo byto zasadne.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 20 marca 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo
oddalit.

Sad Okregowy wskazat, ze skarzgcy nie podnidst skutecznego zarzutu
naruszenia prawa procesowego. Uznat, ze ustalenia faktyczne przyjete przez
Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia poczynione zostaty prawidtowo,
z jednym zastrzezeniem. Zwrocit uwage, ze nie znajduje uzasadnienia ustalenie,
iz ,sad administracyjny podnidst réwniez, ze Minister Sprawiedliwosci uznajgc
akt oskarzenia za rownoznaczny popetnieniu przestepstwa naruszyt konstytucyjng
zasade domniemania niewinnosci”. Takiej bowiem oceny sgd administracyjny nie
dokonat. W pozostatym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji Sgd Okregowy
uznat za wtasciwe i przyjat je za wtasne. Za zasadne uznat zarzuty naruszenia
prawa materialnego stwierdzajgc niewlasciwe zastosowanie przez Sgd pierwszej
instancji art. 417" k.c. Podnidst, ze rodzaj prejudykatu niezbednego do uzyskania
odszkodowania jest uzalezniony od charakteru decyzji, ktérej wydanie stato sie
przyczyng szkody, a wyrok wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktéry w oparciu
o art. 145 § 1 pkt lit. a) i ¢) p.p.s.a. uwzglednit skarge powoda na decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci i jg uchylit, takim prejudykatem nie jest, albowiem tego rodzaju
orzeczenie nie miesci sie w dyspozycji art. 287 p.p.s.a., ani tez nie zawierato

stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z przyczyn okreslonych w art. 156 k.p.a.

Z tego wzgledu uznat, ze podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa magt
stanowi¢ jedynie art. 417 k.c., jednakze dziataniu Ministra Sprawiedliwosci
nie mozna przypisaC cechy bezprawnosci. Przyczyng uchylenia jego decyzji byto

dokonanie przez Sgd odmiennej interpretacji sformutowanego w art. 65 pkt 1



Prawa o adwokaturze wymogu nieskazitelnosci charakteru i dotychczasowego
zachowania dajgcego rekojmie prawidlowego wykonywania przez kandydata
zawodu adwokata. Sgd dokonujgc wyktadni tego przepisu doszedt do odmiennego
wniosku niz Minister, czemu dat wyraz uchylajgc jego decyzje. Z tego wzgledu Sad
uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze dziatanie polegajace na wydaniu przez

Ministra Sprawiedliwosci decyzji z dnia 25 czerwca 2008 r. byto bezprawne.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
powoda. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez jego zmiane i uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga
kasacyjna zostata oparta na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgcy zarzucit obraze art.
177 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego - naruszenie art. 417* § 2 oraz art. 417 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna naruszenia przepisbw postepowania byta
nieuzasadniona. Skarzgcy zarzucit obraze art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 382
K.p.c. Ten zarzut byt zwigzany z twierdzeniem, Zze postepowanie w sprawie powinno
byC zawieszone do czasu wydania przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji
0 umorzeniu postepowania na skutek wyroku sgdu administracyjnego. Tymczasem
brak byto podstaw do zawieszenia postepowania z przyczyn wskazanych
przez skarzgcego, gdyz Minister Sprawiedliwosci, ktérego decyzja wydana na
podstawie art. 69 ust. 2 Prawa o adwokaturze zostata uchylona, nie miat podstaw
do umorzenia postepowania, w ktorym zapadta ta decyzja. Przepis art. 287 pkt 1
pkt 1 p.p.s.a. dotyczy bowiem takiego postepowania administracyjnego, w ktérym
uchylenie zaskarzonej decyzji organu administracyjnego nie konczy postepowania,
a postepowanie zainicjowane skargg uprawnionego, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2
Prawa o adwokaturze (obecnie art. 69a), tego rodzaju postepowaniem nie jest.
Uchylenie decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2008 r. byto
orzeczeniem konczgcym postepowanie a jego skutkiem byto uzyskanie przez

powoda wpisu na liste adwokatow.



Nietrafne okazaty sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zgodnie
z art. 417 § 2 k.. naprawienia szkody wyrzadzonej poprzez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, mozna zgdac¢ po stwierdzeniu
we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba Ze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Na tle niniejszej sprawy istotng kwestig jest wlasciwe
rozumienie zawartego w tym przepisie sformutowania dotyczgcego ,wiasciwego
postepowania”. Nie ulega watpliwosci, ze zwykie postepowanie administracyjne
(okreslane takze w doktrynie mianem ogolnego) zakonczone w sposob okreslony
w art. 287 p.p.s.a. jest ,wtasciwym postepowaniem” w rozumieniu art. 417 § 2 k.c.
W konsekwencji osoba, ktéra w zwyktym postepowaniu administracyjnym uzyska,
W sposob wyzej wskazany, stwierdzenie niezgodnosci z prawem okreslonej decyzji,
moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie tego przepisu. W niniejszej sprawie
sytuacja jest jednak inna. Decyzja wydawana przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie art. 69 Prawa o adwokaturze nie jest podejmowana w zwyktym
postepowaniu administracyjnym, lecz w postepowaniu nadzorczym (por. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 r., Il GSK 782/09, Lex nr 746150).
Postepowanie to ma wyraznie odrebny charakter. Jest inicjowane przez Ministra
Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy toczgce sie dotychczas postepowanie, w ktdrym
dokonywany jest wpis na liste adwokatow, nie jest w istocie postepowaniem
administracyjnym i sposéb jego prowadzenia nie pozwala uznaé, ze jest ono
odpowiednikiem postepowania prowadzonego przez organ administracyjny
w pierwszej instancji. Z kolei postepowanie prowadzone przez Ministra
Sprawiedliwosci nie jest tozsame z postepowaniem prowadzonym przez organ
administracyjny w drugiej instancji. Postepowanie o wpis na liste adwokatow nie
jest zatem stricte postepowaniem administracyjnym, cho¢ niewatpliwie przepisy
Prawa o0 adwokaturze nie wytgczajg stosowania do tego postepowania
podstawowych zasad procedury administracyjnej. Artykut 287 pkt 1 p.p.s.a.
stanowi, iz stronie przystuguje odszkodowanie od organu, ktory wydat decyzje
administracyjng, gdy sad uchyli zaskarzong decyzje a organ rozpatrujgc sprawe
ponownie umorzy postepowanie. Przepis ten nawigzuje zatem wyraznie do realiow
postepowania administracyjnego, w ktérym okre$lona sprawa jest rozpoznawana

w zwyktym postepowaniu administracyjnym, a wyrok sadu administracyjnego



uchylajgcy zaskarzong decyzje powoduje potrzebe ponownego rozpoznania
sprawy. Nie jest woéwczas wykluczone ponowne wydanie decyzji, nawet tozsamej
z decyzjg uchylong, lub tez stwierdzenie, ze nie byto np. podstaw do jej wydania
i umorzenie postepowania. Zatem tylko w tym przypadku, gdy w wyniku wyroku
sgdu administracyjnego nastgpi umorzenie postepowania, uchylenie decyzji
administracyjnej jest traktowane jako uzyskanie prejudykatu w rozumieniu art.
417' k.c. przy dochodzeniu odpowiedzialnosci za szkode wynikajaca z jego
wydania. Nie mozna zatem podzieli¢ oceny skarzgcego, ze regulacja zawarta
w art. 65 Prawa o adwokaturze, wykluczajgca kontynuowanie postepowania
owpis na liste adwokatéw po uchyleniu decyzji Ministra Sprawiedliwosci
powyrazajgcej sprzeciw, pozwala stwierdzi¢, ze sam wyrok uchylajgcy decyzje
Ministra ma takie samo znaczenie jak umorzenie postepowania po uchyleniu
decyzji. Oznacza to, ze wyrok sgdu administracyjnego uchylajgcy decyzje Ministra
Sprawiedliwosci wydang w postepowaniu o wpis na liste adwokatéw, nie jest
orzeczeniem wydanym we ,wlasciwym postepowaniu” w rozumieniu art. 417* § 2
k.c. Z tego wzgledu odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie

mogta by¢ rozwazana jedynie na gruncie art. 417 k.c.

Odpowiedzialnos$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na podstawie art. 417
k.c. powstaje wowczas, gdy spetnione sg tagcznie trzy przestanki: bezprawnosc
dziatania lub zaniechania sprawcy, szkoda bedgca ich nastepstwem oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy
a szkodg. Rozwazajgc, czy w konkretnym przypadku te przestanki zostaty
spetnione, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy dziataniu (zaniechaniu), ktére
ma stanowi¢ zrodto szkody, mozna przypisaé ceche bezprawnosci. W niniejszej
sprawie, zdaniem skarzgcego, zrédiem szkody byta decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2008 r., w ktorej sprzeciwit sie on wpisaniu
powoda na liste adwokatow. Zgtoszenie sprzeciwu wobec uchwaty o wpisaniu na
liste adwokatéw stanowito wykonanie przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia
przyznanego mu przez art. 69 ust. 2 Prawa o adwokaturze (obecnie art. 69a ust.
1). Tego rodzaju decyzja Ministra Sprawiedliwosci nie moze by¢ dowolna;
powinna znajdowac oparcie w zebranym materiale dowodowym, by¢ poprzedzona

jego wnikliwg analizg oraz odpowiednio uzasadniona. Oceny tej Minister



Sprawiedliwosci dokonuje przy uwzglednieniu wymagan stawianych osobie
ubiegajacej sie o wpis na liste adwokatéw, o ktérych mowa w art. 65 Prawa
o adwokaturze. Nalezy do nich posiadanie przez kandydata nieskazitelnego
charakteru oraz jego dotychczasowe zachowanie, dajgce rekojmie prawidtowego
wykonywania zawodu adwokata (art. 65 ust. 1 pkt 1 Prawa o adwokaturze).
Tak sformutowane kryteria powoduja, ze Minister Sprawiedliwosci dokonuje
oceny, w oparciu o posiadane informacje dotyczgce kandydata, w ramach
koniecznej w takim przypadku swobody oceny. Nie mozna tez pomingc,
ze wyrazenie przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu wobec dokonania wpisu
okreslonej osoby na liste adwokatow nie moze by¢ traktowane wytgcznie jako
wykonywanie uprawnienia i jako akt uznaniowy. Artykut 69 Prawa o adwokaturze
naktada bowiem na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek sprawowania nadzoru
nad samorzgdem adwokackim. Nalezy zatem przyjg¢, ze Minister Sprawiedliwosci
ma wrecz obowigzek wyrazenia sprzeciwu przeciwko wpisaniu na liste adwokatéw
osoby, ktéra w jego ocenie nie spetnia wymogdéw okreslonych w ustawie.
Ztozenie sprzeciwu przez Ministra, stanowigce wykonanie kompetencji
przyznanych mu przez ustawe, nie moze byé zatem, co do zasady, uznane za
dziatanie bezprawne. Dlatego tez negatywna ocena kandydata, jednakze
uzasadniona w okoliczno$ciach konkretnego przypadku oraz bedgca jej
nastepstwem decyzja o wyrazeniu sprzeciwu wobec wpisu kandydata na liste

adwokatéw, nie moze by¢ uznana za czyn bezprawny.

Sad Okregowy stwierdzit zasadnie, ze taka sytuacja miata miejsce
w rozpoznawanej sprawie. Minister Sprawiedliwosci podejmujgc decyzje
0 sprzeciwie, opart sie na tym, ze przeciwko powodowi prowadzono postepowanie
karne, i to ten fakt stanowit podstawe do uznania, ze powdd nie spetnia wymogu
posiadania nieskazitelnego charakteru. Tak umotywowane stanowisko nie
pozwala stwierdzi¢, aby wyrazenie sprzeciwu co do wpisania powoda na liste
adwokatéw przed zakonczeniem sie toczgcego sie przeciwko niemu
postepowania karnego byto dziataniem bezprawnym. Nalezato zatem przyjac,
ze Minister Sprawiedliwosci wydat decyzje w ramach przystugujgcych mu
ustawowych uprawnien i brak byto podstaw do uznania odpowiedzialno$ci strony

pozwanej w oparciu o art. 417 k.c.



Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 398%! k.p.c.



