Sygn. akt V CSK 311/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. H.

przeciwko KGHM Polska Miedz S.A. w L.

o ustalenie i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 287 zt (dwiescie osiemdziesiagt siedem) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod domagat sie ustalenia, ze jest cztonkiem Rady Nadzorczej pozwanej
Spoétki, ewentualnie zobowigzania pozwanej do ziozenia o$wiadczenia woli
nastepujgcej tresci: "Powotuje sie L. H. na cztonka Rady Nadzorczej KGHM Polska
Miedz S.A.”.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., ktérym oddalono powddztwo.

Rozstrzygniecie to  oparte  zostato  na nastepujgcych ustaleniach

i wnioskach:

Kombinat Gérniczo-Hutniczy Miedzi Polska Miedz Spotka Akcyjna w L.
jest spotkg utworzong w wyniku przeksztatcenia, na podstawie art. 5 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U Nr 51, poz.
298 ze zm.), przedsiebiorstwa panstwowego Kombinatu Hutniczo-Gérniczego
Miedzi w L., a od 1997 r. jej akcje sg notowane na Warszawskiej Gietdzie Papieréow
Wartosciowych w W. Najwiekszym akcjonariuszem Spdiki jest Skarb Panstwa,
ktory posiada akcje stanowigce 31,79% kapitatu zaktadowego, a pozostate akcje
nalezg do prywatnych inwestorow. W dniach 11 do 12 maja 2011 r.
przeprowadzone zostaly w pozwanej Spétce wybory, w wyniku ktorych jej
pracownicy wybrali trzech cztonkéw Rady Nadzorczej w osobach J. C., L. H. i R. K.
Na Walnym Zgromadzeniu Spétki w dniu 15 czerwca 2011 r. podjeta zostata
uchwata nr 32/2011 w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Rady
Nadzorczej przeprowadzonych w dniach 11 do 12 maja 2011 r. W jego toku
przewodniczgcy Zgromadzenia zaproponowat przeprowadzenie gtosowania nad
uchwatg nr 36/2011 w sprawie powotfania do Rady Nadzorczej na nowg kadencje L.
H. - wybranego przez pracownikéw Spoétki - o tresci: ,Walne Zgromadzenie
powotuje do Rady Nadzorczej Pana L. H. z wyboru pracownikow KGHM Polska
Miedz S.A. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”. Za podjeciem uchwaly o
zaproponowanej tresci oddano 33652583 gtoséow, 63773691 gtosdw byto
przeciwnych jej podjeciu, a gtosow wstrzymujgcych sie byto 13469148. Wobec tego

uchwata o powofaniu L. H. do Rady Nadzorczej pozwanej Spétki nie zostata



podjeta, co odnotowane zostato w protokole. Analiza przepisow art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
(.t. Dz. U. 2013, poz. 216, dalej - ,u.k.p.”) oraz § 16 ust. 2 statutu pozwanej Spofki
doprowadzita do wniosku, ze rada nadzorcza byta organem spotki powstatej w
wyniku komercjalizacji, w ktérym przewidziany byt udziat pracownikow, a wszyscy
cztonkowie tego organu byli powotywani i odwotywani przez walne zgromadzenie.
Wyktadnia jezykowa art. 14 u.k.p. przemawiata za przyjeciem, ze dokonanie
wyboru czionkéw rady nadzorczej przez pracownikéw Spotki stanowito jeden z
etapow ksztattowania sktadu tego organu. Odwotujgc sie do wyktadni systemowe;,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uprawnienie walnego zgromadzenia do powotywania i
odwotywania cztonkéw rady nadzorczej dotyczy zarowno spotki, w ktérej Skarb
Panstwa jest jedynym akcjonariuszem, jak i spotki, w ktorej doszto do zbycia czesci
akcji Skarbu Panstwa. Wigzgca moc wyboru cztonkdéw rady nadzorczej przez
pracownikOw oznacza, ze walne zgromadzenie ma obowigzek podjg¢ uchwate
powotujgcg w sktad rady nadzorczej wybrane osoby i z chwilg podjecia takiej
uchwaty dokonuje sie akt powotania konkretnej osoby do rady nadzorczej. DopoKi
uchwata o powotaniu nie zostanie podjeta, wybranym osobom nie przystugujg
mandaty czionkéw rady nadzorczej. W przypadku powotania rady nadzorczej w
sktadzie nieuwzgledniajgcym wyniku wyboréw dokonanych przez pracownikéw,
mozliwe jest zaskarzenie takiej uchwaty z powodu jej niezgodnosci z prawem.
Powoddztwo o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c. byto nieuzasadnione. Nie
zastugiwato réwniez na uwzglednienie powodztwo zgtoszone jako ewentualne,
skoro obowigzek ziozenia oswiadczenia woli nie wynika ani z umowy, ani z
przepiséw prawa materialnego. Zrédfa takiego obowigzku nie stanowi akt wyboru
do rady nadzorczej dokonany przez pracownikOw, poniewaz wymagana jest

uchwata wtasciwego organu Spofki.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatrywat w btednej wyktadni art. 14 ust. 2
u.k.p. polegajgcej na przyjeciu, ze Walne Zgromadzenie, mimo zwigzania wynikiem
wyborow pracownikow do Rady Nadzorczej i istnienia obowigzku podjecia uchwaty

powotujgcej w skitad rady nadzorczej osoby imiennie wskazane w tych wyborach,



takiej uchwaty moze nie podjg¢. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie catej sprawy, lecz jedynie skarge
kasacyjng od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, a granice oceny
zgodnosci orzeczenia z prawem wyznaczajg zarzuty podstaw kasacyjnych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 230/09; z dnia
23 kwietnia 2009 r., IV CSK 521/08, niepublikowane). Podstawy te stanowig
konstrukcyjne wymogi skargi kasacyjnej, stosownie do art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.,
decydujg zarazem o istocie oraz o charakterze tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Znaczenie podstaw kasacyjnych polega na tym, Zze po ich
skonkretyzowaniu przez skarzgcego sg one dla Sgadu Najwyzszego wigzgce
(art. 398" § 1 k.p.c.), poniewaz wraz z granicami zaskarzenia, wnioskami, zasada
reformationis in peius oraz przyczynami niewaznosci wyznaczajg kognicje Sadu
i zakres orzekania. Z art. 398 § 2 k.p.c. wynika zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, podstawg zaskarzenia objety zostat
tylko przepis art. 14 ust. 2 u.k.p. i jego wyktadni dotyczy¢ mogg rozwazania Sgdu
Najwyzszego, wobec niestwierdzenia istnienia okolicznosci wskazujgcych na

ktorgkolwiek z przyczyn niewaznosci postepowania, wskazanych w art. 379 k.p.c.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (j.t. Dz. U.
z 2013 r., poz. 216) weszta w zycie, w zakresie uregulowan majgcych zastosowanie
W niniejszej sprawie, z dniem 8 kwietnia 1997 r., a tres¢ art. 11, 12 i 14, istotna dla
oceny skargi kasacyjnej, nie ulegta zmianie od dnia 15 stycznia 2003 r. Z dniem
wejscia w zycie tej ustawy, zgodnie z art. 74, utracita moc poprzednia ustawa z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz.
298 ze zm.). Nie spowodowato to jednak zniweczenia skutkéw prawnych czynnosci
dokonanych w okresie jej obowigzywania, a do spoétek utworzonych na podstawie

przepisbw poprzednio obowigzujgcych, od czasu wejscia w zycie nowych



uregulowan, majg zastosowanie te uregulowania. Pozwang Spotke na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy, nalezy traktowa¢ jako powstatg w drodze
komercjalizacji (art. 1 ust. 1 u.k.p.). Celem komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych oraz prywatyzacji jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa byto
doprowadzenie do stworzenia warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez te podmioty na zasadach gospodarki wolnorynkowej, w drodze przeksztatcen
organizacyjnych i wlasnosciowych (art. 1 u.k.p.). Zagwarantowany zostat réwniez
udziat w przeprowadzanych procesach pracownikow, przez stworzenie mozliwosci
nabywania akcji, jak i udzialtu w organach nowopowstatych spotek. Do spoftki
powstatej w nastepstwie komercjalizacji majg zastosowanie przepisy Kodeksu
spotek handlowych, jesli ustawa nie stanowi inaczej (art. 5 u.k.p.), co wyznacza

pierwszenstwo stosowania przepiséw ustawy w kwestiach przez nig regulowanych.

Rada nadzorcza w spotce powotanej w wyniku komercjalizacji, stosownie do
art. 11 ust. 1 u.k.p., byta obligatoryjnym organem, w ktérym przewidziany zostat
udziat przedstawicieli pracownikéw. Zasady ksztattowania sktadu osobowego rady
nadzorczej w czasie, w ktérym Skarb Panstwa pozostawat jedynym
akcjonariuszem, okreslone w art. 12 ust.1 do 3 u.k.p., przewidywaty powotywanie
i odwotywanie jej cztonkow przez walne zgromadzenie oraz tryb wyborow cztonkow
przez pracownikow, ktorzy stanowili 2/5 sktadu tego organu. Z art. 14 ust. 1 u.k.p.
wynika, ze nawet po zmianach wtasnosciowych w spoétce, z uwagi na zbycie
przez Skarb Panstwa znacznej czesci akcji oraz uzyskania przez spotke
uprawnienia do wprowadzenia zmian w statucie, dotyczacych powotywania
I odwotywania cztonkéw rady nadzorczej, utrzymane zostato prawo pracownikow do
wyboru cztonkéw rady nadzorczej. Realizacja tego uprawnienia polega, zgodnie
z art. 14 ust. 2 u.k.p., na dokonaniu przez pracownikow wyboru czionkéw rady
nadzorczej w wyborach bezposrednich, powszechnych i tajnych, a wynik wyborow
jest wigzacy dla walnego zgromadzenia. Wykfadnia art. 14 ust. 2 u.k.p. uwzglednia¢
powinna, ze w skomercjalizowanych spoétkach cztonkowie rady nadzorczej byli
powotywani i odwotywani przez walne zgromadzenie rowniez w okresie, w ktorym
Skarb Panstwa byt jedynym akcjonariuszem, a po utracie tej pozycji, zakres
samodzielnego ksztattowania zasad tego dotyczgcych mogt by¢ znacznie szerszy,

inaczej regulowac kwestie powotania, zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym z art.



385 § 2 k.s.h. Statut pozwanej Spétki w § 16 ust. 2 stanowi, ze cztonkéw rady
nadzorczej powotuje i odwotuje na wspodlng kadencje walne zgromadzenie.
Oznacza to, ze pozwana przyjeta zasade przewidziang w art. 385 § 1 k.s.h,,
zgodnie z ktorg cztonkiem rady nadzorczej moze zosta¢ osoba powotana przez
walne zgromadzenie. Przyznanie pracownikom w art. 14 u.k.p. uprawnienia do
wyboru cztonkéw rady nadzorczej w powigzaniu z § 16 ust. 2 statutu pozwane;j
Spotki i art. 385 §1 k.s.h. wskazuje, ze wybrani cztonkowie powinni by¢ powotani
przez uprawniony organ. Do takiej konstatacji, bedgcej wynikiem zaréwno wykfadni
gramatycznej, systemowej, jak i celowosciowej, prowadzi rowniez zdanie drugie art.
14 ust. 2 u.k.p. stwierdzajgce, ze ,Wynik wyboréw jest wigzgcy dla walnego
zgromadzenia”. Skierowanie tego zwigzania wprost do organu spofki posiadajgcego
kompetencje powotywania czionkdéw rady nadzorczej stanowi swoiste wskazanie
wypetnienia uprawnienia do wyboru cztonkéw rady nadzorczej oraz oczekiwanie na
ich powotfanie. Na tym polega sens tego uregulowania, oznaczajgcy zakonczenie
pierwszego etapu procedury ksztattowania sktadu rady nadzorczej, a jej
dopetnieniem jest uchwata o powofaniu. W tym aspekcie uchwata walnego
zgromadzenia ma konstytutywny charakter, ksztattujgcy sktad osobowy rady
nadzorczej na okreslong kadencje. Nie ma podstaw do przyjecia, ze tak
uksztattowane zwigzanie walnego zgromadzenia mogtoby by¢ traktowane jako
wybor ze skutkiem powotania, czy tez wskazanie wytgczajgce powotanie, skoro
takich ewentualnosci nie przewiduje ani jego tresc, ani postanowienie statutu i art.
385 § 14 k.s.h. Réznice znaczeniowe zwrotow ,powotanie” i ,wybor”, odnoszg sie
do okreslenia kompetencji przyznanych roznym podmiotom (gremiom); ustawa nie
traktuje ich jako uzywanych zamiennie synonimow. Nie ma racji powodd utrzymujac,
ze z chwilg wyboru stat sie czionkiem rady nadzorczej, chociaz w skardze
kasacyjnej stanowisko tego dotyczgce nie jest juz tak stanowcze. W ustawie
z 30 sierpnia 1996 r. brak przepisu, ktory wskazywatby na traktowanie wybranych
przez pracownikdw czionkéw rady nadzorczej jako powotanych bez potrzeby
podejmowania uchwaty przez walne zgromadzenie. Przepis art. 385 § 4 k.s.h.
przewiduje, jako wyjatek od zasady powotywania czionkéw rady nadzorczej
przez walne zgromadzenie, powotanie czionka rady nadzorczej przez

podmiot upowazniony do tego odrebng ustawg. Dla powstania skutku



bezposredniego powotania cztonka rady nadzorczej przez inny podmiot niz organ
spoétki, wymagane jest jednoznaczne sformutowanie ustawowe, z uwagi na
niedopuszczalnos¢ rozszerzajgcego wyktadania dopuszczonego wyjatku. Przyczyny
takich uregulowan podyktowane sg z reguty zapewnieniem tym podmiotom udziatu
w kontrolnym organie spétki celem strzezenia zatozonego kierunku dziatalno$ci, czy
tez ich dominujgcg pozycjg. Przyktadowo wskaza¢ mozna art. 28 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.),
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach wtasnosciowych
w przemysle cukrowniczym (Dz. U. Nr 98, poz. 473 ze zm.), art. 7 ustawy
0 specjalnych strefach ekonomicznych (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274 ze zm.),
art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (j.t. Dz. U.
z 2010 r., Nr 33, poz. 179), art. 25 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 255),
art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o Polskim Rejestrze Statkéw (Dz. U. Nr
103, poz. 1098 ze zm.). Powody udziatu pracownikéw w radzie nadzorczej spofki
majg swoje zrodio w przyjetym celu i zasadach przeksztatcen wiasnosciowych
przedsiebiorstw panstwowych, w ktérych funkcjonowaniu udziat pracownikow
byt znaczny. Zrozumiate zatem byto podporzgdkowanie rowniez tego udziatu zasadom

dziatania spofki.

Kategoryczne stwierdzenie w art. 14 ust. 2 zdanie drugie u.k.p. wigzgcej mocy
wyboru oznacza, ze walne zgromadzenie ma obowigzek powotania wybranych przez
pracownikdw cztonkow rady nadzorczej. W razie niewykonania tego obowigzku,
odmowa powotania, bedgca uchwatg negatywng, moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.
W  kodeksie spdtek handlowych wprowadzony zostat szczegdlny, autonomiczny
I wyczerpujgcy system podwazania uchwat, odrebny w stosunku do kwestionowania
czynnosci prawnych. Obejmuje on dwa typy powodztw, a rodzaj wadliwosci decyduje
0 wyborze instrumentu usuniecia uchwaty dotknietej konkretnym brakiem. W art. 422
§ 1 k.s.h. przewidziane zostato powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
sprzecznej ze statutem bgdz dobrymi obyczajami i godzacej w interes spétki lub
majgcej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Z kolei art. 425 § 1 k.s.h. reguluje
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej

z ustawg, wytgczajgc stosowanie art. 189 k.p.c. Oznacza to, ze wybrany przez



pracownikow cztonek rady nadzorczej, a niepowotany przez walne zgromadzenie,
w celu zrealizowania swojego uprawnienia powinien skorzysta¢ z przewidzianych

w kodeksie spotek handlowych srodkéw ochrony.

Wbrew zarzutowi skarzgcego Sad Apelacyjny nie przyznat walnemu
zgromadzeniu pozwanej Spotki prawa do niepodjecia uchwaty w przedmiocie
powotania wybranego cztonka rady nadzorczej, jednoznacznie wskazat na istnienie

takiego obowigzku i sposob wyegzekwowania go.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i obcigzyt powoda obowigzkiem ponoszenia kosztéw
postepowania kasacyjnego w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu

na tym etapie postepowania (art. 98 § 1 w zwiagzku z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.).



