Sygn. akt V CSK 311/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko Gminie C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 maja 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 1800, - (jeden tysiac osiemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej
Gminy C. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2009 r., zasgdzajgcego na
rzecz M. Z. kwote 59 750,50 ztotych z odsetkami i kosztami postepowania. Ustalony

stan faktyczny przedstawiat sie nastepujgco:

Strony w wyniku przetargu ofertowego zawarty dnia 5 pazdziernika 2004 r.
umowe, w ktdrej powod zobowigzat sie wykonac¢ roboty modernizacyjne w budynku
zaplecza sportowego LKS C., za zaptatg umowionego wynagrodzenia
kosztorysowego, okreslonego na podstawie sporzadzonej przez pozwang specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i dokumentacji technicznej. Pozwany miat zgodnie
z umowg udostepni¢ powodowi wszelkich informacji niezbednych do prawidtowego
zrealizowania zaméwienia, a powdd miat wykona¢ prace zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i obowigzujgcymi przepisami, kosztorysem ofertowym i dokumentacjg
projektowa, z wtasnych materiatéw, fabrycznie nowych i przy uzyciu wiasnego sprzetu.
Powdd nie wniost zastrzezeh do dokumentacji technicznej i oswiadczyt, ze zapoznat
sie z placem budowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostata umowiona na 170 117,21

ztotych.

Przed przystgpieniem do realizacji umowy powdd zgtosit pozwanej nie
przygotowanie obiektu budowlanego do stanu umozliwiajgcego wykonanie prac
objetych zamoéwieniem. W wyniku tego zastepca wojta Gminy C. polecit ustnie
powodowi wykonanie catego szeregu okreslonych kolejno prac, za ktére miato sie
naleze¢ dodatkowe wynagrodzenie. Na potrzeby tego dodatkowego zamdwienia

inspektor nadzoru polecit powodowi sporzgdzi¢ osobny kosztorys.

Pozwany poprzez swoich przedstawicieli niemal codziennie kontrolowat
przebieg prac, spisywano stosowne notatki z przebiegu realizacji umowy, witgcznie
z pracami dodatkowymi. Notatki te byly zatwierdzane w Urzedzie Gminy, dajgc
podstawe do wykonania prac. Uzgodnienia dotyczyty tez kolejnych etapéw budowy
i zmian w realizacji umowy w stosunku do projektu. Wéjt Gminy wyrazit zgode na

poniesienie dodatkowych kosztow, powiadomiony przez powoda o koniecznosci



zaciggniecia przez niego na wykonanie tych prac kredytu bankowego; za spfate tego

kredytu wojt poreczyt.

Mimo to pozwana Gmina odmowita zaptacenia powodowi podwyzszonego
wynagrodzenia, ktore zwiekszyto sie o kwote 69 177,70 ztotych, od ktorej powdd
odliczyt kare umowng w wysokosci 5 939,85 ztotych, co ostatecznie stanowito kwote
dochodzong pozwem. Odmdwienie zapfaty dodatkowej kwoty wynikato, jak twierdzita
strona pozwana stad, ze zgodnie z umowg wszelkie roboty, ktére byty do przewidzenia
na etapie przygotowania oferty a nie zostaty zgtoszone zamawiajgcemu, mimo ich
braku w dokumentacji projektowej lub przetargowej, a wynikaty z przepiséw, norm
i sztuki budowlanej nie miaty stanowi¢ odpfatnych robé6t dodatkowych, tylko miaty by¢

wykonane na koszt wykonawcy.

Jak ustalono, dokumentacja stanowita minimum wymagan koniecznych do
uzyskania pozwolenia na budowe i nie zawierata projektéw branzowych, a powdd nie
miat mozliwosci przewidzie¢, ze bedzie musiat wykonac¢ wiecej prac, wigcznie z tym,
co nie mogto wynikaC z przedmiaru robot, ktory, jak sie dopiero potem okazato

czesciowo stanowit fragment przedmiaru innego zadania inwestycyjnego.

Z tego powodu Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda
W znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie, co aprobowat Sad drugiej instancji

oddalajgc apelacje pozwanej Gminy.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
471 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej szkody po stronie powodowej, w wysokosci wartosci
robot wykonanych ponad zakres wynikajgcy z umowy, z zaliczeniem spodziewanych
korzysci i podatku VAT naleznego przedsiebiorcy bedgcego podatnikiem tego
podatku; art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie iuznanie zawarcia
umowy ponad zamdwienie w sposéb konkludentny, w sytuacji niezachowania
warunkéw reprezentaciji pozwanego i formy ad solemnitatem; art. 411 pkt 1 k.c. przez
nieuznanie nienaleznego swiadczenia bedgcego bezumownie wykonanymi robotami
na polecenie inspektora nadzoru inwestorskiego. Skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa, wzglednie przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
powod wnidst o odmdwienie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpatrze¢ zarzut niedojscia do skutku umowy,
ktorej niewykonanie po stronie pozwanej spowodowato wydanie zaskarzonego
orzeczenia. Jako podstawe skargi w kwestii niezawarcia umowy miedzy powodem
a pozwang gming przytoczono btednie art. 65 § 2 k.c., ktdry to przepis dotyczy wyktadni
umowy a nie jej zawarcia. W rozpatrywanej kwestii nie mozna postuzyC sie poglagdem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. (V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59), w takim sensie, jak chciataby skarzgca, to znaczy, ze
przepisy o wykiadni umowy stuzg takze do ustalenia zawarcia samej umowy.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2006 r. (Il CSK 30/06, Lex nr
196599) ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych, a wyktadnia
o$wiadczenia woli to zagadnienie prawne, rozpatrywane na podstawie art. 65 k.c. Dla
stwierdzenia zgodnej woli stron co do zawarcia umowy okreslonej tresci majg
znaczenie, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 22 marca 2006 r.,
nie tylko wczesniejsze i pdzniejsze oswiadczenia stron, ale takze ich zachowania, czyli
tzw. kontekst sytuacyjny (por. takze wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01,
Lex nr 78893).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej mozna wnosic, ze zdaniem pozwanej Gminy
w ogdle nie doszto do zawarcia umowy na wykonanie dodatkowych robot budowlanych,
ani przez wyrazne oswiadczenia stron, ani nawet per facta concludentia. Pozwana na
potwierdzenie wyrazonych zastrzezen powotata orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(zwtaszcza wyroki z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, Lex nr 238947, oraz z dnia
14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, Lex nr 453070), przyznajgc wszakze, ze ustalenia
precyzujgce tres¢ swiadczenia wykonawcy w takich umowach, jak w sprawie niniejszej
mogg staC sie podstawg pozniejszej odrebnej umowy lub zmiany tresci umowy juz

istniejgcej.



Tak sie wiasnie stato w przypadku umowy zawartej miedzy stronami.
Z ustalonego stanu faktycznego, ktéry wigze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), wynika jasno i bez potrzeby specjalnego badania
zamiaru stron lub celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), ze pozwany zamdwit u powoda
wykonanie prac dodatkowych, w zakresie, ktory nie mogt stanowi¢ bezptatnych
Swiadczen wykonawcy, ani gdyby przyja¢, ze strony wigzato kosztorysowe, ani
ryczattowe okreslenie wynagrodzenia (art. 629 i 632 k.c.). Przeczenie przez pozwanego
w uzasadnieniu skargi, aby w ogole byly zrealizowane jakies prace wykonane przez
powoda ponad pierwotne zamodwienie, albo Zzeby nie wynikaty one z jego zobowigzania,
jest w Swietle ustalonego stanu faktycznego pozbawione racji. Podobnie, nie jest
zasadne zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi, ze Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe
nie uwzglednit argumentéw strony pozwanej, ktore podwazaty waznos¢ umowy.
Podlegatoby to takiej ocenie nawet wtedy, gdyby uznaé, ze zostaty ztozone w tej kwestii
oswiadczenia stron, poniewaz tak stanowig obowigzujgce przepisy o zamowieniach
publicznych. Przestrzeganie tych przepiséw dotyczyto w pierwszej kolejnosci pozwanej
gminy jako podmiotu poddanego w zawieranych umowach rezimowi prawa zamdwien
publicznych, a nie powoda jako prywatnego przedsiebiorcy budowlanego.
Nieprzestrzeganie tych przepisow nie moze zatem prowadzi¢ do stwierdzenia
bezskutecznosci umowy i niezapfacenia temu przedsiebiorcy za dodatkowe prace,
powyzej dopuszczalnej wartosci w stosunku do catego zamowienia, realizowanego na
poczatku zgodnie z tymi przepisami, jezeli przedstawiciele gminy - wojt i jego zastepca
sktadali stosowne oswiadczenia woli w trakcie juz wykonywanych prac uznanych
za konieczne, podwitadni wojta sporzadzali biezgce notatki z prac wykonanych
I skierowanych do wykonania, co bylo traktowane catkiem zasadnie przez powoda za
sposbéb zatwierdzania dokonywanych przez niego czynnosci, a roboty budowlane

zostaty w catosci wykonane i przyjete przez zamawiajgcego.

Umowa o roboty budowlane z zachowaniem przepisbw o zamowieniach
publicznych zostata prawidtowo zawarta miedzy stronami. Spdér dotyczy prac
dodatkowych ponad te umowe, w zakresie wymaganym przez zasady sztuki budowlanej
(koniecznos¢ przygotowania placu robdét) oraz przez dodatkowe zamowienia
pozwanego. Z tego wynika, ze zarzut niezawarcia przez strony umowy na

wykonanie robot dodatkowych jest niezasadny, a kwestia zachowania formy dla tej



czesci robot, ktdre uzupetniajg pierwotng umowe majgcg wiasciwg forme schodzi
na plan dalszy, skoro prace zostaty juz wykonane i to zgodnie z oczekiwaniami

zamawiajgcej je strony pozwanej.

Podobnie, jako zarzut niezasadny nalezy oceni¢ podwazanie przez pozwang
Gmine obowigzku zaptacenia wynagrodzenia za wykonane dodatkowo prace,
ze wzgledu na art. 411 pkt 1 k.c. Jest to przepis wytgczajgcy bezpodstawne
wzbogacenie po stronie wzbogaconego, jesli $wiadczenie jest wprawdzie
nienalezne, bo ten ktory je spetnit nie byt w ogole zobowigzany, a w dodatku

wiedziat o braku zobowigzania.

Sad drugiej instancji prawidtowo wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze przepis ten nie znajduje w sprawie zastosowania. Pomijajgc, ze mato
wiarygodnie przedstawia sie dowodzenie przez pozwang, zeby przedsiebiorca
budowlany wykonywat jakiesS prace u zamawiajgcego bez cigzgcego na nim
zobowigzania i ze swiadomoscig braku za to wynagrodzenia. Polemika pozwanej
Gminy z twierdzeniami zaskarzonego wyroku sprowadza sie w tej kwestii gtownie
do podwazania ustalen faktycznych w sprawie, a to nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). Dlatego zarzuty odnoszace sie do naruszenia art.

411 pkt 1 k.c. nie sg zasadne.

Nie jest réwniez zasadne zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi naruszenia
art. 361 § 112 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. Pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong powodowi ze wzgledu na niewykonanie umowy po swojej
stronie, to znaczy, ze nie zaptacit uméwionego wynagrodzenia. Na tym tez polega
szkoda powoda. Nie potrzeba rozwazaé samego pojecia szkody i jej zakresu, jak
tego oczekuje pozwana, bo to zostato w doktrynie i orzecznictwie wystarczajgco
wyjasnione w kwestiach, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, a co do faktow zostato

takze ustalone w toku instancji i zaskarzony wyrok to potwierdzit.

Podobnie sie sprawa przedstawia co do zarzutu wliczenia podatku VAT do
wynagrodzenia, zasgdzonego od strony pozwanej. Kwestionowanie tego przez
pozwang bytoby zasadne tylko wtedy, gdyby dowiodta, ze naleznosci podatkowe,
wliczane przez powoda nie zostaty albo nie bedg uiszczone; tego zas nie uczynita
(por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00, Lex nr 53113).



Odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art. 471 k.c. stanowi
0 nienalezytym wykonaniu zobowigzania umownego i obowigzku po stronie
dtuznika zaptacenia powodowi kwoty odpowiadajgcej jego $wiadczeniu
z wykonanej umowy o roboty budowlane. Skoro powdd jest przedsiebiorcg
podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem od wartosci swiadczonych ustug (VAT),
to w braku wskazanego dowodu ze strony pozwanej Gminy nalezato ten podatek
uwzgledni¢ w kwocie zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem. Takze wiec i ten zarzut

skargi kasacyjnej nie mogt sie ostac.

Z tego wzgledu nalezato skarge kasacyjng oddali¢ na podstawie art. 398
K.p.c., rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
i 398%' k.p.c.



