Sygn. akt V CSK 311/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku A. L. i S. L.

przy uczestnictwie K. L., A. L., AL.,,t. L., D.L.iJ.J.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 27 marca 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | 1 oraz | 8
i w tym zakresie umarza postepowanie apelacyjne; oddala
skarge kasacyjng w pozostatej czesci i orzeka, ze
zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem
w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. dokonat
zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. K. 18, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...], zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
budynkiem piekarni, budynkiem gospodarczym, garazem i komodrkami
gospodarczymi. Sposobem zniesienia wspotwtasnosci byto m. in. wyodrebnienie w
budynku mieszkalnym osmiu lokali mieszkalnych, ktore zostaly przyznane na
witasnos¢ wnioskodawcom A. i S. matzonkom L., majgcym wspodlnie udziat w tej
nieruchomosci w wysokosci 62,13%, (dodatkowo A. L. 1,88% udziatu), oraz trzech
lokali uzytkowych. Z tych ostatnich lokal nr 1 o pow. 64,40 m? przyznany zostat na
wiasnos¢ uczestniczce postepowania t.L., ktorej przystuguje 13,33 % udziatu w
nieruchomosci. Jednoczesnie Sad dokonat rozliczen pomiedzy uczestnikami z
tytutu poniesionych naktadow oraz uzyskanych pozytkow i korzysci, zwigzanych z
korzystaniem z przedmiotu wspoétwtasnosci. WielkoS¢ korzysci obliczat przy
zastosowaniu mozliwej do osiggniecia stawki czynszowej za wynajem konkretnego
lokalu. Po dokonaniu tych rozrachunkéw ostatecznie zasgdzit od uczestniczki L. L.
nastepujgce Swiadczenia: na rzecz wnioskodawcow 119.520 zt. doptaty,
rozktadajgc te naleznos¢ na cztery raty (pkt Il postanowienia) oraz kwote
163.363,02 zt. tytutem uzyskanych korzysci, z roztozeniem tej kwoty na cztery raty
(pkt V1), na rzecz wnioskodawczyni Al.i L. 11.878,61 zt, rozktadajgc te naleznos¢ na
dwie raty (pkt V), na rzecz uczestniczki postepowania An. L. 39.728,83 zt., z
roztozeniem tej kwoty na dwie raty (pkt VII), na rzecz uczestnikéw A. L. i K. L. po
44.228,83 zt., na rzecz kazdego z nich, z roztozeniem nalezno$ci na dwie raty (pkt
VIII'i pkt IX), oraz na rzecz J. J. 5.274,95 zt., z roztozeniem nalezno$ci na dwie raty
(pkt X). Dodatkowo Sad zasadzit na rzecz wnioskodawcéw od uczestniczki D. L.
kwote 20.987,05 zt. (pkt XI).

Apelacje od tego orzeczenia ztozyli wnioskodawcy, skarzgc je w catosci oraz
uczestniczka postepowania t. L., zaskarzajgc je w zakresie rozstrzygnie¢ objetych
punktami V — X.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2008 r., Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcéw, a uwzgledniajgc czesciowo apelacje uczestniczki t. L.

dokonat zmiany orzeczenia Sgdu | — ej Instancji w nastepujgcy sposob:



- zasgdzong od tej uczestniczki na rzecz wnioskodawcow w punkcie Il kwote
119.520 zt. obnizyt do 89.399,52 zt, ptatng jednorazowo,

- uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach Vi VI,

- w punkcie VII zasgdzit od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki An. L. kwote
12.228,21 zt., ptatng jednorazowo,

- w punkcie VIII zasadzit od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki A. L. kwote
9.177, 91 zt., ptatng jednorazowo,

- w punkcie IX zasadzit od uczestniczki . L. na rzecz uczestnika K. L. kwote
16.728,21 zt oraz na rzecz uczestniczki A. L. 7.550, 30 zt., ptatne jednorazowo,

- w punkcie X zasgdzit od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki Justyny J. kwote
1.983, 49 zi.,

- w punkcie Xl zasgdzit na rzecz uczestniczki L. L. od uczestnikow An. L., K. L. oraz
A. L. po 258,72 zt. na rzecz kazdego z nich.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze podstawowg
przyczyng dokonanej zmiany orzeczenia Sgdu | — e Instancji bylo odmienne
podejscie do kwestii rozliczenia uczestnikow z osiggnietych korzysci, ktore polegaty
na korzystaniu z przedmiotu wspotwtasnosci. Sad Okregowy przyjat, ze
uczestniczka t. L. nie osiggneta w zwigzku z wieloletnim korzystaniem z lokalu
uzytkowego pozytkdw ani przychoddéw z nieruchomos$ci, w zwigzku z czym nie
znajduje wobec niej zastosowania art. 207 k.c. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
uzyskata wymierng korzys¢ z zajmowania tego lokalu na cele prowadzonego tam
sklepu zielarsko — drogeryjnego w postaci zaoszczedzenia wydatku na pozyskanie
pomieszczenia na prowadzenie tej dziatalnosci handlowej. Korzys¢é ta powinna
zostac rozliczona na zasadach przewidzianych w art. 206 k.c., zgodnie z ktorym
kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Odwotujgc sie do
stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
[l CZP 9/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 37), Sad Okregowy przyjat, ze tylko
posiadanie, ktore wykracza poza zakres umozliwiajgcy korzystanie ze wspodlnej
rzeczy przez pozostatych wspoétwtascicieli staje sie korzystaniem nieuprawnionym.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 206 k.c., tylko z osiggnietej korzysci w tej czesci



z rzeczy wspolnej wspoétwitasciciel obowigzany jest rozliczy¢ sie z pozostatymi jej
wspotwiascicielami. Podstawg wyliczenia tej korzysci jest wysokos¢ udziatu
wspotwitasciciela w przedmiocie wspotwtasnosci. W niniejszej sprawie bedzie to
porownanie powierzchni lokali, z ktorych korzystali poszczegolni wspotwtasciciele
z wielko$cig powierzchni uzytkowej catego domu. Zgodnie z opinig biegtego E. E.
catkowita powierzchnia uzytkowa lokali w budynku mieszkalnym wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi wynosi 713,3 m?. Powierzchnia lokalu wraz z
pomieszczeniem przynaleznym, z ktorego korzysta uczestniczka postepowania
wynosi 74,10 m% Udziat tej uczestniczki we wspolnym prawie wiasnosci wynosi
13,33%, w zwigzku z czym gorng granicg powierzchni, z ktérej mogtaby korzystac,
bez potrzeby rozliczania sie z pozostalymi wspotwiascicielami jest 94,86 m?
(13,33% z 713, 3 m?). Oznacza to, ze L. L. korzystata z nieruchomosci w granicach
swojego uprawnienia wyznaczonego przez wielkos¢ udziatu, a nawet ponizej tej
wielkosci, zatem nie ma obowigzku rozliczania sie z tej korzysci. Tym samym
uzasadnia to obnizenie zasgdzonej od niej na rzecz wnioskodawcow w punkcie I
naleznosci ze 119,520 zt. do 89.399 zt. oraz zupetne uchylenie punktéw V i VI, w
ktorych zostaty zasgdzone od tej uczestniczki na rzecz wnioskodawcow nalezno$ci
z tytutlu korzystania z lokalu. Z tej przyczyny odpowiedniemu skorygowaniu
podlegaty tez rozstrzygniecia zawarte w punktach VII — Xl orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawcy. Zarzucili niewazno$¢ postepowania przez nieudzielanie gtosu na
rozprawie apelacyjnej Al. L., peinomocnikowi uczestnikow K., A. i An. L., a takze
naruszenie art. 378 § 1 pkt 1 w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie apelaciji
uczestniczki poza granicami zaskarzenia i dokonanie zmian orzeczenia Sadu
Rejonowego w punktach Il i XI. W zakresie podstawy materialnoprawnej zarzucili
naruszenie art. 211 i art. 212 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. 2000 r., Nr 80, poz. 903, ze zm.) przez
dokonanie w budynku wyodrebnienia wtasnosci lokali, zamiast przyznania im catej
nieruchomos$ci ze sptatg uczestniczki £. L. oraz naruszenie art. 206 k.c. przez
niewtasciwg jego wyktadnie co do zakresu uzyskanych korzysci, z ktorych

obowigzany jest rozliczy¢ sie wspotwtasciciel korzystajgcy z przedmiotu



wspotwtasnosci. Na tych podstawach wniesli o uchylenie skarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nieuzasadnione sg zarzuty materialnoprawne skargi kasacyjnej.

Skarzgcy nie majg racji twierdzgc, ze z powodu istniejgcego konfliktu
z uczestniczkg t. L., niedopuszczalne byto wydzielenie jej odrebnego lokalu
uzytkowego, gdyz w ten sposéb doszio do utrwalenia Zzrédia konfliktu.
W orzecznictwie zdecydowanie przewaza stanowisko, ze sam tylko wzglad na
stosunki osobiste istniejgce miedzy wspodtwtascicielami nie moze niweczy¢
priorytetowego uprawnienia z art. 211 k.c. do otrzymania czesci rzeczy wspolnej
w naturze. Dlatego przyjmuje sie, ze odmowa ustanowienia przez sgd odrebnej
wiasnosci lokali moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy za tg odmowg przemawia
nie sama sytuacja konflktowa miedzy wspodtwtascicielami, lecz catoksztatt
okolicznosci sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r.,
[l CKN 95/99, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, niepubl.,
z dnia 2 lutego 2001, IV CKN 251/00, niepubl., czy z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 128/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 170). W niektorych sytuacjach
w judykaturze uznawano, Zze istniejgcy miedzy wspotwtascicielami budynku
powazny konflikt moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg odmowe zniesienia
wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1980 r., Il CRN 126/80, OSNC 1981, nr 8, poz.
150, czy z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 8/00kwietnia 2000 r., IV CKN 8/00,
niepubl.). Byly to jednak sytuacje wyjatkowe, a o takiej w niniejszej sprawie nie
mozna mowi¢, skoro w catym trzykondygnacyjnym budynku wydziela sie
uczestniczce tylko jeden lokal, a reszte przyznaje wnioskodawcom. Stad tez zarzut
uchybienia art. 211 i 212 k.c. jest nieusprawiedliwiony.

Kwestia czy wspétwiasciciel, korzystajgcy z przedmiotu wspotwtasnosci, ma
obowigzek rozliczenia sie z pozostatymi wspotwiascicielami z odniesionej w ten
sposoOb korzysci, a jesli tak, to w jakim zakresie, pozostaje sporna. Zréznicowane
stanowiska w tym wzgledzie zostaty zaprezentowane w uzasadnieniu powotanej
uchwaty Sadu Najwyzszego Ill CZP 9/06. W uchwale udzielono w tej kwestii

odpowiedzi twierdzacej i za wyrazonym w niej poglgdem opowiedziat sie Sad



Okregowy. Pozostaje tylko rzeczg watpliwg, czy podstawg prawng takiego
roszczenia pozostaje sam art. 206 k.c., jak to przyjeto w tym judykacie Sadu
Najwyzszego, czy tez w powigzaniu z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c., jak to
wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08
(BIUL. SN 2008, nr 3, poz. 6). W obu uchwatach zgodnie stwierdzono jednak, ze
korzystanie z rzeczy wspolnej przez jednego ze wspoétwtascicieli stwarza podstawe
do zadania rozliczenia sie przez niego z odniesionych w ten sposob korzysci, jezeli
wykraczato poza granice zakreslone w art. 206 k.c., a wiec kiedy byto posiadaniem
nieuprawnionym. Jak trafnie przyjgt Sad Okregowy, podstawg do ustalenia tego
zakresu dopuszczalnego posiadania jest wysokosC udziatlu w rzeczy wspolne;.
Udziat ten jest bowiem czynnikiem konstytuujgcym wszystkie uprawnienia
wspotwtasciciela. Nie mozna zatem, jak tego chcg skarzacy, ustala¢ zakresu
uprawnionego posiadania w zaleznosci od rynkowej wartosci czesci przedmiotu
wspoétwiasnosci, z ktorej korzystat wspoétwiasciciel (w niniejszej sprawie
uczestniczka tucja L.). Dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 206 k.c.
przez nieprawidtowg jego wyktadnie, prowadzgcg do wadliwego ustalenia zakresu
posiadania przez te uczestniczke, ktére - nawigzujgc do terminologii zastosowane;j
w powotanych uchwatach - mozna okresli¢c mianem posiadania uprawnionego, jest
bezpodstawny.

2. Nieuzasadniony jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci
postepowania. W pierwszym rzedzie wymaga rozstrzygniecia, czy wnioskodawcy
sg w ogodle legitymowani do jego zgtoszenia w sytuacji, kiedy uchybienie dotyczy
ewentualnego interesu innych uczestnikow, a nie odnosi sie bezposrednio do
skarzgcych. Na tak postawione pytanie w orzecznictwie udziela sie odpowiedzi, iz
niedopuszczalne jest powotywanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie przez
sad przepisbw procesowych dotyczacych strony przeciwnej, z wyjagtkiem
wadliwosci, ktore skutkujg niewaznoscig postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., Il CKN 6/97, niepubl., wyrok z dnia
23 marca 2006 r. IV CSK 115/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 9, wyrok z dnia
11 grudnia 2006 r. | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3- 4, poz. 27 i podane w nim dalsze
orzecznictwo, czy wyrok z dnia 13 lutego 2004, IV CK 269/02). Uzasadnieniem dla

poglgdu dopuszczajgcego - w drodze wyjgtku - mozliwos¢ powotywania sie



w skardze kasacyjnej na niewaznosSC postepowania dotyczgcg drugiej strony
(innego uczestnika) jest m. in. argument, Ze strona wnoszgca skarge ma, na ogét,
takze interes, aby sprawa zostata rozpoznana przy zachowaniu wszelkich
wymogow proceduralnych. Jak to bowiem wskazano w uzasadnieniu wyroku
w sprawie Il CK 269/02, nie mozna wykluczy¢ wydania przez Sad Kasacyjny
wyroku reformatoryjnego, korzystnego dla strony skarzgcej, ktory w wypadku
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, wynikajgcej
z pozbawienia tam strony przeciwnej mozliwosci obrony jej praw, mogtby zostac
podwazony w wyniku wznowienia postepowania, co godzitoby w interes prawny
strony wnoszgcej skarge kasacyjng (kasacje).

Nie podwazajgc co do zasady trafnosci pogladu prawnego o dopuszczalnosci
powotania sie w skardze kasacyjnej na niewaznos¢ postepowania dotyczgcag
drugiej strony (innego uczestnika), trzeba stwierdzi¢, Ze nie moze on znalez¢
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Przede wszystkim Al. L. dziatata w imieniu
swoich mocodawcéw, ktorymi sg jej dzieci, przez caty tok postepowania, a one
wnosity o0 przyznanie rodzicom w catosci przedmiotu wspotwtasnosci, bez
zasgdzania na ich rzecz sptat, w wiec prezentowaty stanowisko procesowe
tozsame ze stanowiskiem rodzicow. Trudno zatem przyjgc, ze ci uczestnicy zostali
pozbawieni moznosci obrony swoich praw w instancji apelacyjnej, kiedy byto rzeczg
jasng, ze to ich stanowisko nie ulegto zmianie. Po wtére zas, jest rzeczag
wykluczong, aby w instancji kasacyjnej mogto zapas¢ orzeczenie reformatoryjne,
skoro wnoszacy skarge nie sktadali wniosku o jego wydanie (art. 398° k.p.c.
Oznacza to, ze nie moze byé mowy o niewaznosci postepowania w instancji
apelacyjnej z powodu formalnego nieudzielania na rozprawie gtosu A. L.,
reprezentujgcej swoje doroste dzieci K., A. i An. L.

3. Trafny jest natomiast zarzut procesowy, iz Sgd Okregowy przekroczyt
zakres przedmiotu zaskarzenia apelacjg postanowienia Sgdu Rejonowego przez
uczestniczke t. L. Z tresci tej apelacji wynika wyraznie, ze nie obejmowano
zaskarzeniem punktéw Il i XI tego postanowienia. W zwigzku z tym korygowanie w
instancji apelacyjnej rozstrzygnie¢ zawartych w tych punktach byto
niedopuszczalne (art. 378 § 1 k.p.c.). Dlatego Sad Najwyzszy w tej czesci

uwzglednit skarge kasacyjng, uchylajgc orzeczenie Sgdu Okregowego i umarzajgc



postepowanie apelacyjne w tym zakresie (art. 398'° k.pp.c.), a w pozostatym
zakresie oddalit skarge, jako niezasadng (art. 398 k.p.c.).

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 520 § 3 k.p.c.).



