Sygn. akt V CSK 310/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa A. P. i J. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "X.(...)" S.A. w W. -

Oddziatowi D. w W. i Kotu towieckiemu "J.(...)" w M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego Towarzystwa Ubezpieczenh i Reasekuracji "X.(...)" S.A. w
W. - Oddziatu D. w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
| ACa(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji "X.(..)" SA w W. oraz co do kosztéw procesu
zasadzonych od tego pozwanego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanych
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,X.(...)” S.A. w W. oraz Kofa towieckiego
»J.(...)" w M. na rzecz powodow A. P. i J. P. kwote 230 147,40 zl, z zastrzezeniem, ze
spetnienie sSwiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatego z dtugu.
Zasgdzit ponadto od pozwanego Kota towieckiego ,J.(...)” w M. na rzecz powodow
solidarnie kwote 5 441,70 zt, oddalit powddztwo w czesci pozostatej i orzekt o kosztach
procesu.

Sad ustalit, ze powodowie prowadzg wspodlnie swoje gospodarstwa rolne
potozone w gminie C., o tgcznej powierzchni 182,01 ha, z wykorzystaniem na produkcje
roslinng (uprawiajg ziemniaki, kukurydze, zyto i pszenzyto). W sasiedztwie upraw
potozone sg lasy nalezgce do Nadlesnictwa M., dzierzawione przez Koto Mysliwskie
»J.(...)" w M., w ktérych ma ostoje zwierzyna towna (dziki, sarny, jelenie i daniele). Koto
towieckie ,J.(...)" ptacito powodom odszkodowania, w ramach zawieranych ugod, za
szkody wyrzadzone w ich uprawach przez zwierzyne towng przed 2000 rokiem. Na
poczatku 2000 r. ubezpieczyto swojg odpowiedzialnosé cywilng na podstawie umowy
zawartej z Towarzystwem Ubezpieczenn w Rolnictwie i Gospodarce Zywno$ciowe;
JA(.) S.AA.wW.

W latach 2000 i 2001 zwierzyna towna wyrzgdzita szkode w uprawach powodow,
wyceniong przez nich na kwote 305 815 zt. Jeszcze przed procesem doszio do
sgdowego zabezpieczenia dowodéw w sprawach | Co (...) i | Co (...) Sadu Rejonowego
w T.; w obu sprawach biegty W. K. dokonat szacunku strat.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze Koto towieckie ,J.(...)" nie ztozyto konkretnej
oferty wybudowania ogrodzenia miedzy lasem a polami uprawnymi, nieprzyjetej przez
powodow. Ustalit tez, ze uprawy powoddéw byly prowadzone racjonalnie i przynosity
wyzsze plony niz ,Sredniogminne”. W opisanej sytuacji, majgc na uwadze surowg
odpowiedzialno$¢ dzierzawcy (zarzadcy) obwodu fowieckiego przewidziang w art. 46
prawa towieckiego, Sad uznat za wykazang odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pozwanego Kofta towieckiego oraz pozwanego ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia OC.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania Sad Okregowy uwzglednit opinie mgr

inz. J. D., wydang na zlecenie powoddw, oraz czesciowo opinie biegtego dr inz. A. R.,



wyrazajgc poglad, ze w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na date orzekania (art. 316 § 1
k.p.c.), ma zastosowanie rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w
sprawie sposobu postepowania przy szacowania szkdd oraz wyptat odszkodowan za
szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081). Sad ocenit rowniez
umowe ubezpieczenia OC zawartg przez pozwanych i stwierdzit, Zze odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela ogranicza jedynie suma gwarancyjna oraz udziat wilasny
ubezpieczajgcego w szkodzie, okredlony na poziomie 10%. W zakresie ,wlasnego
udziatu” odpowiedzialnos¢ ponosi tylko pozwane Koto Lowieckie.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obaj pozwani; Koto towieckie ,J.(...)" w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo ponad zasgdzong kwote 147 358,50 zt, a Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji ,X.(...)", ktére weszto do procesu w miejsce Towarzystwa
Ubezpieczen w Rolnictwie i Gospodarce Zywnosciowej ,A.(...)” na podstawie art. 192 pkt
3 k.p.c., w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo ponad zasgdzong od niego kwote 133
317,30 zt.

Pozwani stali na stanowisku, ze wysokoS¢ odszkodowania powinna zostac
obliczona wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 22 maja 1997 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu szacowania szkdd oraz wyptaty odszkodowanh za szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. Nr 57, poz. 359), wedtug wyliczen zamieszczonych w
opinii biegtego sgdowego A. R.

Pozwany ubezpieczyciel twierdzit ponadto, ze kwota zasgdzona od pozwanego
Kota towieckiego ,J.(...)" z tytutu udziatu wlasnego w szkodzie powinna by¢ wyzsza (29
828,70 z).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. oddalit obie apelacje i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ten podzielit stanowisko pozwanych o niedziataniu wstecznym
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r., poniewaz dziatanie takie nie
zostato uruchomione z mocy wyraznego przepisu prawa. Uznat jednak, ze paragraf
trzeci miarodajnego w tej sprawie rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 22 maja 1997 r. jest sprzeczny z art. 362 k.c. i
art. 77 Konstytucji, gdyz narusza prawa strony do wyréwnywania rzeczywiscie
poniesionej szkody. Zakwestionowany przepis okresla bowiem sposéb oszacowania
szkody wedtug srednich plonéw poszczegdinych upraw dla danej gminy, nie uwzglednia

wiec rzeczywistych plonéw poszkodowanego rolnika. Powodowie — jak ustalono —



osiggali plony ,ponadsredniogminne”, dlatego przy =zastosowaniu § 3 cyt.
rozporzadzenia z 1997 r. nie uzyskali adekwatnej rekompensaty odszkodowawczej.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze sgd powszechny uprawniony jest z mocy art.
178 Konstytucji RP do badania konstytucyjnosci aktow prawnych nizszego rzedu niz
ustawa. Stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ wskazanego przepisu o randze podustawowej,
mogt nie respektowac przewidzianych w nim ograniczenh i zaaprobowacC przyznanie
powodom przez Sad | instancji petnego odszkodowania.

Wyrok odwotawczy zostat zakwestionowany przez pozwanego ubezpieczyciela z
powofaniem sie na naruszenie art. 233 i 316 § 1 k.p.c. oraz art. 361 § 2 k.c. i przepisow
rozrzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 22
maja 1997 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 357).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, iz ,prawem wiasciwym” dla szkod
wyrzgdzonych przez zwierzyne towng w uprawach powodoéw w latach 2000/2001 jest
Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z dnia
22 maja 1997 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu szacowania w
uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 57, poz. 359). Zasadg jest bowiem niedziatanie
wsteczne normy prawnej, chyba Zze dziatanie wsteczne wynika z jej brzmienia (art. 3 k.c.
oraz art. XLIX przep. wpr. k.c.). Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
lipca 2004 r., Il CK 421/03, niepubl.). Na tle zarzutéw kasacyjnych podstawowym
problemem jest zatem dopuszczalnos¢ stwierdzenia przez Sagd Apelacyjny
niekonstytucyjnosci paragrafu trzeciego cyt. rozporzadzenia z 22 maja 1997 r.

W judykaturze i piSmiennictwie wypowiadane sg rézne poglady w przedmiocie
dopuszczalnosci stosowania przez sady przepisow konstytucyjnych w sposéb
bezposredni. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych zdecydowanie
przewaza poglad, ze sady nie mogg same decydowaé o niekonstytucyjnoséi ustaw,
gdyz wylgczng kompetencje w tym zakresie ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188
Konst.). Majgc uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, sad — na
podstawie art. 193 Konst. — ma obowigzek zwréci¢ sie do Trybunatu z odpowiednim
pytaniem prawnym (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
V CNK 1456/00, niepubl., z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, niepubl., z dnia 18
wrzesnia 2002 r., [Il CKN 326/01, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IIl CK 36/02,
niepubl., z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CK 536/02, niepubl., z dnia 26 marca 2004 r., IV



CK 188/03, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
71....). Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie podziela ten poglad.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest o tyle inna, ze za niekonstytucyjny zostat
uznany przepis rozporzgdzenia (aktu nieustawowego). Rozporzgdzenie wykonawcze
ma jednak swoje umocowanie w ustawie, dlatego Sad Apelacyjny zobowigzany byt w
pierwszej kolejnosci ocenié, czy rozporzgdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 2 maja 1997 r., w czesci dotyczgcej paragrafu trzeciego,
zostatlo wydane wbrew delegacji ustawowej lub z przekroczeniem umocowania
ustawowego. Przewidziane w art. 87 Konstytucji 2zrodta prawa zostaty
usystematyzowane w sposob hierarchiczny, co sprawia, ze ewentualna sgdowa
kontestacja rozporzgdzenia powinna polega¢ przede wszystkim na kontroli spetnienia
wymagan okreslonych w art. 92 Konst. Sgd moze zatem stwierdzi¢, ze rozporzgdzenie
(okreslony jego fragment) jest sprzeczny z ustawg (por. art. 178 ust. 1 Konst. oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., Il CZP 22/01, OSNC
2001, nr 11, poz. 158).

Rozporzadzenie z dnia 22 maja 1997 r. ma umocowanie w art. 49 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.),
przy czym zakres tego umocowania jest szeroki. Sgd Apelacyjny pomingt w ogdle
problem zgodnos$ci rozporzgdzenia wykonawczego z ustawg i nie jest to przedmiotem
rozpoznania kasacyjnego. Nalezy natomiast stwierdzi¢, iz ,watpliwosci konstytucyjne”
tego Sadu nie znajdujg uzasadnienia w tredci art. 77 Konst. Rozpoznawana sprawa nie
dotyczy bowiem odpowiedzialnosci wtadzy publicznej, nie wystgpity tez ograniczenia w
moznosci dochodzenia przez powodéw odszkodowania na drodze sgdowej (ich sprawa
jest rozpoznawana we wszystkich przewidzianych prawem instancjach).

Powotana przez Sad Apelacyjny zasada petnego odszkodowania (art. 361 § 2
k.c.). nie ma charakteru absolutnego. Juz kodeks cywilny przewiduje wiele odstepstw od
tej zasady (m. in. w art. 362, 390 § 1, 440, 788 § 1 k.c. ....). Ograniczenia
odszkodowawcze sg zamieszczone réwniez w ustawach szczegolnych. Nalezy uznad,
ze takie ograniczenia sg zamieszczone w art. 49 prawa fowieckiego i sg
skonkretyzowane w rozporzadzeniu wykonawczym z dnia 22 maja 1997 r. Przepisy
odszkodowawcze przewidziane w prawie fowieckim, dotyczgce szkod towieckich (art.
46-50), majg charakter lex specialis wobec przepiséw kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie

m.in., ze art. 431 k.c. nie ma zastosowania do zwierzat zyjgcych w stanie wolnym. W



konsekwencji zrozumiata jest odmienna odpowiedzialnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego za zwierzyne wolng, nie poddajgca sie bezposredniej pieczy.

Zasada petnego odszkodowania nie jest wyrazona w przepisach konstytucyjnych
i w istocie Sad Apelacyjny nie uprawdopodobnit niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu. W konsekwencji upadt podstawowy argument przemawiajgcy za oddaleniem
apelacji pozwanego ubezpieczyciela. Zachodzi wiec potrzeba ponownego rozpoznania
jego apelacji. Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ wyrok odwotawczy w czesci zaskarzonej
i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.).



