Sygn. akt V CSK 304/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M." Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Gminie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2012 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej Gminy
K. w czesci, w jakiej skierowana byta przeciwko orzeczeniu w czesci oddalajgcej
powodztwo, zmienit wyrok Sadu Okregowego w punkcie pierwszym
uwzgledniajagcym powddztwo o zaptate z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w ten sposodb, ze powddztwo oddalit i w punkcie
czwartym w ten sposoéb, iz pozostawit referendarzowi sgdowemu rozstrzygniecie o
kosztach procesu. Ponadto oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci i

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, przytaczajgc ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy,
wskazat, ze w wyniku uwzglednienia powoddztwa spotki M. S.A. w K. 0 uzgodnienie
treSci  ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyrokiem Sagdu
Okregowego z dnia 25 lipca 2005 r., spétka ta zostata wpisana do ksiegi wieczystej
jako witasciciel nieruchomosci potozonej w K. przy ul. W. [...] w miejsce Skarbu
Panstwa. Powodka zazgdata przekazania nieruchomosci w lipcu 2005 r., ale
protokolarne przejecie nastgpito dopiero w dniu 30 listopada 2006 r. W okresie
objetym pozwem (od 1 grudnia 1998 r. do 30 listopada 2006 r.) nieruchomo$¢
pozostawata we witadaniu Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w K.,
ktéry nie posiada osobowosci prawnej i stanowi jednostke organizacyjng Gminy K.
Sad Okregowy uznat, ze Gmina ta posiada legitymacje bierng, bowiem wiadata
nieruchomoscig bedac w zlej wierze i bez znaczenia jest fakt, ze czynita to na
Zlecenie innego podmiotu. Sad drugiej instancji zajgt odmienne stanowisko
wskazujgc, ze do zadan Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
stanowigcego jednostke organizacyjng Gminy nalezy m.in. administrowanie i
zarzgdzanie nieruchomos$ciami Skarbu Parnstwa na polecenie Prezydenta Miasta K.
dziatajgcego jako starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej w
ramach gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa (art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami, Dz. U. z 2010, Nr. 102,
poz. 651 ze zm., dalej u.g.n.). Prezydent Miasta gospodarowat zatem

nieruchomoscig jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktéry byt posiadaczem



nieruchomosci. W konsekwencji zaréwno roszczenie 0 wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie, jak i roszczenie windykacyjne przystuguje przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K., zas§ Gmina nie
posiada legitymacji biernej. Wskazat réwniez, ze pisma powoda o wydanie
nieruchomosci kierowane byly do Prezydenta Miasta K. jako reprezentanta Skarbu

Panstwa, co swiadczy o jego wiedzy co do podmiotu, ktéry byt posiadaczem.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
punktu drugiego i czwartego i jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
co do kwoty 240.012,23 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2007 r.,
ewentualnie o jego uchylenie we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego poprzez: - niewtasciwe zastosowanie art. 224 - 226 k.c. w zw. z art.
230 k.c., - btedng wyktadnie art. 23 ust. 1 u.g.n. oraz niewtasciwe zastosowanie art.
10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001 r.,
Nr. 124, poz. 1361 ze zm., dalej u.k.w.h.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec nie zgtoszenia =zarzutdbw prawa procesowego zwigzanych
z dokonywaniem ustalen faktycznych, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
dokonanymi przez Sad drugiej instancji, w tym ustaleniem, ze wiadztwo nad
nieruchomoscia wykonywat Skarb Panstwa w zakresie oznaczonym przez
uprawnienia wiascicielskie, natomiast pozwana poprzez swojg jednostke
organizacyjng administrowata i zarzgdzata nieruchomoscig w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa i nie posiadata nieruchomosci w imieniu wikasnym. W skardze
kasacyjnej nie podniesiono nadto zarzutu naruszenia art. 336 k.c., ktory mogtby
prowadzi¢ do dokonania oceny prawidtowosci jego zastosowania w ustalonym
stanie faktycznym w zakresie oceny charakteru posiadania Skarbu Panstwa oraz

zakresu witadztwa Gminy.

Konstrukcja zarzutéw naruszenia przepiséw art. 224 - 226 k.c. w zw. z art.
230 k.c. i btednej wyktadni przepisu art. 23 ust. 1 u.g.n. nie pozwala na ich

uwzglednienie.



Skarzagcy zarzuca niewtasciwe zastosowanie przepisdw wymienionych
w ramach pierwszego zarzutu polegajgce na ,przyjeciu przez sad Il instancji,
ze pozwany nigdy nie byt posiadaczem zaleznym nieruchomosci.... podczas, gdy
to pozwany gospodarowat i wtadat nieruchomoscia...jako posiadacz zalezny” oraz
btedng wyktadnie przepisu wymienionego w ramach zarzutu drugiego poprzez
,Stwierdzenie, ze Prezydent Miasta K...... nie jest posiadaczem ani samoistnym, ani
zaleznym”.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie 2z jednolitymi pogladami doktryny,
niewtasciwe zastosowanie danej normy prawnej (error contra ius in hypotesi)
polega na btedzie subsumciji, a wiec nieprawidlowym podciggnieciu konkretnego
stanu faktycznego ustalonego w sprawie pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty
w hipotezie normy prawnej i w konsekwencji niewtasciwym doborze normy prawne;j.
Btedna wyktadnia (error contra similem vel rationem legis) oznacza nietrafne
rozumienie tresci przepisu, co powoduje deformacje normy prawnej wynikajgcej
z prawidtowo ustalonego przepisu prawa.

Sformutowanie przytoczonych wyzej zarzutéw nie odpowiada tym kryteriom.
Posiadanie jest stanem faktycznym polegajgcym na faktycznym witadaniu rzeczg
iod konkretnych okolicznoéci tego witadania nalezy uzalezni¢ ocene jego
charakteru, tj. czy jest to posiadanie samoistne, czy zalezne. Zakwestionowanie
oceny, ze sposob wykonywania wiadztwa przez Skarb Panstwa nalezy oceni¢ jako
posiadanie samoistne, lub ze witadztwo wykonywane przez pozwang odpowiada
pojeciu posiadania zaleznego, mogtoby by¢ dokonane poprzez postawienie zarzutu
naruszenia art. 336 k.c. Tymczasem zarzutu naruszenia tego przepisu, ktéry
mogtby prowadzi¢ do dokonania oceny prawidtowosci jego zastosowania
w ustalonym stanie faktycznym, skarzgca nie podniosta. Ocena zarzutow
naruszenia art. 224 - 226 w zw. z art. 230 k.c. i art. 23 ust. 1 u.g.n. nie jest wobec
tego mozliwa, a ustalenie dokonane przez Sad Apelacyjny, ze posiadaczem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa w Zzadnym razie nie moze prowadzi¢
do btednego zastosowania art. 224 — 226 w zw. z art. 230 k.c. w sposob wskazany
przez skarzaca.

Aczkolwiek o posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposdb wiadania

rzeczg oceniany zgodnie z trescig art. 336 k.c., to o charakterze wladania Skarbu



Panstwa moze nie przesgdza¢ ocena zewnetrznych form wtadania nieruchomosciag,
lecz analiza podstawy prawnej tego wtadania (wyrok Sgdu Najwyzszego 4 lutego
2011 r. Il CSK 124/10), a zatem - co do zasady - kwestia posiadania Skarbu
Panstwa moze byc¢ ustalona rowniez poprzez analize przepiséw uprawniajgcych go
do wiadania nieruchomoscig i oceny, czy akty wtadania byty zgodne z kompetencjg
ustawowg i czy odpowiadaty one tej podstawie, nawet jezeli w okresie pozniejszym
tytut prawny do wtadania nieruchomosci przyznany na tej podstawie prawnej zostat
uznany za niewazny. Powotany przez skarzgcg przepis artykutu 23 u.g.n. stanowi
jedynie, ze zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg starostowie,
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej i wymienia przyktadowo
czynnosci, ktére mogg by¢ przez nich wykonywane. Nie stanowi on zatem
kompetencji dla wtadania nieruchomoscig przez organ w nim okreslony dla siebie,
a jedynie okresla kompetencje organu, ktéry w ramach nim okreslonych dziata
w imieniu Skarbu Panstwa. Brak zarzutu naruszenia art. 336 k.c. powoduje,
ze uchyla sie spod kontroli kasacyjnej ocena faktycznych dziatan tego podmiotu.
Nadto skarzgca nie wskazuje w uzasadnieniu zadnych argumentéw
na uzasadnienie tezy o btednej wyktadni tego przepisu.

Zarzuty w istocie zmierzajg do niedopuszczalnego zatem zakwestionowania
ustalen stanu faktycznego w zakresie tego, ktory podmiot wykonywat posiadanie
oraz do doprowadzenia do ustalenia w postepowaniu kasacyjnym, ze posiadaczem
byta Gmina K. Kwestia samoistnosci posiadania, jako przestanki o naturze
prawnej, moze wprawdzie stanowi¢ przedmiot zarzutow formutowanych w ramach
pierwsze] podstawy kasacyjnej przy wiasciwie sformutowanym zarzucie,
tj. powigzanym z art. 336 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2003 r.,, | CK 74/02, niepubl.), nie mniej kontrole rozstrzygniecia mozna
przeprowadza¢ w wypadku ustalenia, ze dany podmiot posiadat dang rzecz.
Skarzgca natomiast kwestionuje sam fakt posiadania nieruchomosci przez

Skarb Panstwa.

Odnoszac sie do zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 10 u.k.w.h.,
polegajgcego na pominieciu skutkdw prawnych ex tunc, jakie wywotat wyrok Sadu
Okregowego z dnia 8 maja 2003 r. w odniesieniu do stosunkéw wiascicielskich

nieruchomosci, wskazac¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do



skutkbw prawnych wyroku w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Ma racje skarzgca, ze orzeczenie wydane na
podstawie art. 10 u.k.w.h. wywotuje skutki prawne ex tunc, a w konsekwencji
zachodzg istotne zmiany w sferze prawa wiasnoséci. Niewatpliwie odpadt zatem tytut
prawny do wtadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, a jedynym wiascicielem
— ze skutkiem wstecznym stata sie powodowa spotka. Skoro Skarb Panstwa nie byt
wiascicielem nieruchomosci, to nie bylo podstawy prawnej do wigczenia
nieruchomosci do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w konsekwenc;ji
zarzadzania i administrowania tg nieruchomoscig przez Prezydenta Miasta K.
dziatajgcego jako starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej w
ramach gospodarowania zasobem tych nieruchomosci. Powyzsze nie zaprzecza
jednak ocenie dokonanej przez Sad Apelacyjny. Pozniejsze podwazenie tytutu
prawnego Skarbu Panstwa do przedmiotowej nieruchomosci w drodze wyroku o
uzgodnienie ksiegi wieczystej mimo, ze wywart on skutek ex tunc, w niczym
samego faktu posiadania nie zmienito — nie pomniejszyto, ani nie zniosto; skutek
ex tunc wywiera skutki w sferze prawnej w zakresie prawa wtasnosci
nieruchomosci, natomiast nie niweczy stanu faktycznego w zakresie posiadania,
ktory istniat od 1970 roku. Zwazywszy na rodzaj zgtoszonego roszczenia istotny
jest zatem ustalony stan faktyczny w odniesieniu do wtadania nieruchomoscig od
1998 r., bowiem powdd moze dochodzic wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w odniesieniu do posiadacza samoistnego w zilej wierze, lub
posiadacza zaleznego. Uzasadnienie tego zarzutu zawarte w skardze kasacyjnej
W przewazajgcej mierze sprowadza sie do prezentowania argumentow, ktére majg
przemawia¢ za tym, ze faktycznym posiadaczem zaleznym nieruchomosci byta
Gmina, a zatem ponownie skarzgca zmierza do niedopuszczalnego
kwestionowania ustalen faktycznych. Nadmienic trzeba rowniez, ze powotane przez
skarzgcg orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK
185/2005 nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na zupetnie
odmienny stan faktyczny, bowiem przedmiotem rozwazan byt problem charakteru
posiadania przedsiebiorstwa panstwowego wyposazonego w majatek w sytuacji,
gdy Skarb Panstwa uzyskat ten majatek na podstawie niewaznej decyzji

nacjonalizacyjnej. Z powyzszych wzgledow nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy przedstawione w skardze pytanie prawne sprowadzajgce sie do
tezy, jaki wptyw ma wyrok wydany w trybie art. 10 u.k.w.h. na przekazanie

nieruchomosci do gospodarowania w trybie art. 23 ust. 1 u.g.n.

Wobec bezzasadnosci podstaw skargi kasacyjnej orzeczono jak w sentencji
na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., w zw. z art. 398** k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 ust.
7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



