Sygn. akt V CSK 304/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu ,W.(...)” Sp. z0.0. w Z.
przy uczestnictwie C.(...) S.A. w Z.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala skarge kasacyjna; zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 240
(dwiescie czterdziesci) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy w Z. ustanowit — na
nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. O., oznaczonej numerami geodezyjnymi 1/108,
1/106, 1/104 i 1/10, dla ktdérej urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) — stuzebnos¢
drogi koniecznej przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego uzytkownika

wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerami 1/69, 1/70, 1/104 i 1/107, dla ktorej



urzadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...). Stuzebnos¢ oznaczona zostata kolorem
z6ttym na mapie sporzgdzonej przez biegtego W. Z. i Sad uznat jg za integralng czesc¢
swojego orzeczenia. Tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 38.000 zt oraz ustalit, ze kazdy uzytkownik
wieczysty nieruchomosci wtadngcej bedzie obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania urzgdzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci, w szczegdlnosci do
utrzymania drogi w nalezytym stanie, konserwacji, prac remontowych i
modernizacyjnych, koniecznych w zwigzku 2z zuzyciem podtoza w nastepstwie
zwiekszonego natezenia ruchu. Jednoczesnie ustalit, ze kazdy uczestnik nieruchomosci
wiadngcej bedzie zobowigzany do stosowania w catosci ,Instrukcji” w sprawie systemu
przepustowego dla ruchu w C.(...) S. A. oraz zasad przebywania na terenie tego
zaktadu.

Orzeczenie to zaskarzyli apelacjami wnioskodawca i uczestnik postepowania.
Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009 r. uwzglednit jedynie
czesciowo apelacje wnioskodawcy, uchylajgc punkt skarzonego orzeczenia, w ktorym
Sad Rejonowy zobowigzat kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci
wiadngcej do stosowania instrukcji, opracowanej przez uczestnika, regulujgcej sposob
udzielania przepustek oraz zasady pobytu na terenie jego zaktadu. W pozostatym
zakresie apelacja wnioskodawcy zostata oddalona, a apelacje uczestnika postepowania
oddalono w catosci.

Orzeczenie Sgdu Okregowego zaskarzyt uczestnik postepowania w czesci
dotyczgcej ustalenia wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos$¢, uchylenia obowigzku
stosowania sie przez wnioskodawce do opracowanej przez niego instrukcji oraz w
przedmiocie kosztéw, zarzucajgc naruszenie art. 145§ 1, 2i 3 k.c., oraz art. 328 § 2 w
zw. z art. 378 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 520 § 2 k.p.c. Na tych podstawach
wniést o jego uchylenie i zmiang przez uwzglednienie jego zadan odno$nie
wynagrodzenia oraz natozenia na wnioskodawcg obowigzku przestrzegania instrukcji,
ewentualnie o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 oraz art. 13 §
2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie
orzeczenia Sgadu Okregowego wskazuje w sposob dostateczny dlaczego Sad ten

odrzucit propozycje uczestnika co do spornych kwestii, podnoszonych takze w skardze



kasacyjnej, stad tez podjeta préba zdyskredytowania tego uzasadnienia nie mogta
odniesc¢ skutku.

2. Skarzgcy podtrzymuje stanowisko, iz Sgd powinien okresli¢ wynagrodzenie za
ustanowiong stuzebno$¢ w formie $Swiadczen okresowych (corocznych), a nie
jednorazowo, uzasadniajgc je przede wszystkim wysokimi kosztami zwigzanymi z
konieczno$cig ponoszenia optat za zajety pod droge pas gruntu (podatki, optata za
wieczyste uzytkowanie) oraz kosztami remontu tej drogi, jej napraw i konserwaciji.
Poglad ten zdaje sie jednak pomijaé tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3-cim
postanowienia Sgdu Rejonowego, utrzymanego w mocy przez Sad Okregowy, zgodnie
z ktérym catos¢ kosztow utrzymania drogi koniecznej w nalezytym stanie obcigza
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci wtadngcej. Rozwigzanie to
czyni bezprzedmiotowg gtdwng czesC jego argumentacji, majgcej przemawiaC za
ustaleniem opfaty okresowej i sprawia, ze przyjecie optaty jednorazowej byto
uzasadnione.

3. Specyfika stanu faktycznego niniejszej sprawy polega na tym, ze droga
konieczna prowadzi przez zwarty, rozlegty teren zaktadu uczestnika. Ruch na tej
drodze jest duzy i to czesto z uzyciem ciezkich pojazdow. Nie ulega watpliwosci, ze dla
zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu uczestnik powinien mie¢ mozliwos¢ kontroli nad
tym ruchem, a korzystajgcy z drogi, w tym takze uprawniony z tytutu stuzebnosci,
powinni podporzgdkowaé sie racjonalnym wymogom tej kontroli, chociazby w formie
systemu przepustek. Jednakze zgdanie skarzgcego, aby Sad w tresci orzeczenia o
ustanowieniu stuzebnosci tej drogi zobowigzat wnioskodawce oraz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego nieruchomosci witadngcej do przestrzegania opracowane;j
przez uczestnika instrukcji dotyczgcej zasad udzielania przepustek i przebywania na
terenie zaktadu jest nieusprawiedliwione. Nie mozna bowiem czyni¢ zatgcznikiem
orzeczenia sgdowego kilkustronicowej instrukcji opracowanej przez jednego z
zainteresowanych. Przestrzeganie przez wnioskodawce koniecznych wymogow
bezpieczenstwa mienia i ludzi podczas korzystania z tej drogi wynika z obowigzku
stosowania sie do ogolnych zasad wspétzycia spotecznego, ktére wyznaczajg granice
korzystania z prawa wtasno$ci, a tym bardziej z ograniczonego prawa rzeczowego. Nie
mozna zatem, antycypujgc mozliwos¢ powstania konfliktbw na tym tle, Zzgdac
okreslenia szczeg6towego w orzeczeniu o ustanowieniu drogi koniecznej Ssrodkow
majgcych na celu zapobieganie potencjalnym nieporozumieniom. W razie

ewentualnego ich wystgpienia, regulowac je bedzie mégt sad w trybie procesowym.



Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieusprawiedliwione, podlegata ona
oddaleniu z zasgdzeniem od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania

kasacyjnego (art. 398 w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.).



