Sygn. akt V CSK 303/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. M. i K. P.

przeciwko P. Inwestycje Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo K.
P. 0 zobowigzanie pozwanej P. Inwestycje sp. z 0.0. do ztozenia oswiadczenia woli
o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr 3 o pow. 57,94 m?
znajdujgcego sie w budynku przy Al. L. 63 w B., wraz z udzialem wynoszgcym
5794/155200 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czesciach i
urzgdzeniach wspolnych budynku, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli
lokali i 0 przeniesieniu na powddke wtasnosci opisanego lokalu za cene w kwocie 4
610 zt.

Powotanym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit réwniez powodztwo R. M. o
zobowigzanie pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 1 o pow. 61,50 m?, znajdujgcego sie w budynku
przy Al. L. 63 wB., wraz z udziatem wynoszacym 6150/155200 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czesciach i urzgdzeniach wspdlnych
budynku, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku wtascicieli lokali i 0 przeniesieniu na

powoda wtasnos$ci opisanego lokalu za cene w kwocie 4 830 zi.

Apelacje powoddéw od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
15 marca 2011 r., przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Na podstawie umowy najmu z dnia 1 lipca 1997 r. powddka jest najemca
opisanego w pozwie lokalu mieszkalnego w budynku przy Al. L. 63 w B. Lokal ten
zostat w dniu 2 listopada 1983 r. przydzielony mezowi powodki, jako pracownikowi,

przez Przedsiebiorstwo /.../ .

Z Kkolei powdd na podstawie umowy najmu z dnia 15 lutego 1982 r. jest
najemcg potozonego w tym samym budynku lokalu mieszkalnego nr 1 o pow. 61,50
m?, przydzielonego mu przez Przedsiebiorstwo /.../, jako pracownikowi. Stosunek

pracy powoda wygast w dniu 1 czerwca 1996 r.

Z dniem 1 lipca 2001 r. P. S.A., powstata w wyniku przeksztatcenia

Przedsiebiorstwa /.../ w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa, udzielita



pozwanej Spoétce petnomocnictwa do zarzadzania lokalami mieszkalnymi,
uzytkowymi i nieruchomosciami bedacymi w jej dyspozycji, a w dniu 30 czerwca
2001 r. zawarta z pozwang umowe dzierzawy m.in. gruntu wraz z budynkiem przy
Al. L. 63, w ktérej upowaznita jg do reprezentowania P. S.A. w sprawach

zwigzanych z zarzgdzaniem sktadnikami majgtkowymi.

Na podstawie uchwaty z dnia 7 listopada 2002 r. Zarzad Zwigzku
Zawodowego ... w Polsce zwrécit sie do P. S.A. o umozliwienie zakupu mieszkan
na zasadach preferencyjnych przez mieszkajgcych w nich pracownikéw oraz bytych
pracownikow. W dniu 29 listopada 2002 r. zostato zawarte porozumienie
okreslajgce warunki wykupu w razie podjecia przez wtasciciela decyzji o sprzedazy

mieszkan zaktadowych.

Wiascicielem budynku oraz uzytkownikiem wieczystym gruntu przy Al. L. 63
w B. jest obecnie pozwana, nieruchomo$¢ ta bowiem w dniu 20 grudnia 2002 r.

zostata przez P. S.A. wniesiona do pozwanej spofki jako aport.

W 2006 r. powodka zwrocita sie do P. S.A. o dokonanie sprzedazy
zajmowanego przez nig mieszkania na warunkach preferencyjnych. W odpowiedzi
pozwana poinformowata, ze nie prowadzi sprzedazy mieszkan w budynku przy Al.
L. 63. W dniu 5 lipca 2006 r. mieszkanhcy tego budynku zwrdcili sie ponownie do P.
S.A. o umozliwienie im wykupu mieszkan na zasadach preferencyjnych. W
komunikacie z dnia 15 listopada 2006 r. pozwana poinformowata mieszkancow, ze
nie jest zobowigzana do sprzedazy mieszkan aktualnym najemcom po cenach
preferencyjnych, poniewaz w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do 18 wrzesnia 2005

r. Skarb Panstwa nie byt w odniesieniu do niej podmiotem dominujgcym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedgcych wiasnoscig
przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm. — dalej: ,ustawa
z dnia 15 grudnia 2000 r.”), prawo pierwszenstwa przystugiwato tylko w stosunku
do mieszkanh przeznaczonych przez zbywce na sprzedaz, co w niniejszej sprawie

nie miato miejsca. Pozwana nie oferowata bowiem sprzedazy lokali mieszkalnych



zajmowanych przez powodow, jedynie w dniu 20 grudnia 2002 r. doszio do
wniesienia przez P. S.A. tytutem aportu do pozwanej spotki prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oraz wiasnosci usytuowanego na nim budynku, w ktérym
znajdujg sie lokale mieszkalne zajmowane przez powodéw. Czynnos¢ ta nie
stanowita przeznaczenia spornych lokali na sprzedaz, poniewaz obejmowata catg
nieruchomos¢ budynkowa, a nie mieszkanie w rozumieniu art. 2 pkt 3a i 3b ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. Dopiero z dniem 19 wrzesnia 2005 r. wszedt w zycie,
dodany przez ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych
nabywania witasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”) art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérym zbycie nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym na rzecz innych osob niz osoby uprawnione nie moze
nastgpi¢ z pominieciem przystugujgcego tym osobom pierwszenstwa w nabyciu
lokali mieszkalnych potozonych w tym budynku. Oznacza to — stwierdzit Sad
Apelacyjny — ze przed dniem 19 wrzesnia 2005 r. zbycie nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nie rodzito uprawnienia do pierwszenstwa
w nabyciu lokali mieszkalnych przez osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r., natomiast przepis art. 3 ust. 2 tej ustawy, obowigzujgcy
od dnia 19 wrzesnia 2005 r., nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie,

skoro do zbycia nieruchomosci doszto w 2002 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398%§ 1 k.p.c., wniesli o jego uchylenie oraz
o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztw. W ramach pierwszej podstawy wskazali na naruszenie
art. 3, 4 ust. 115 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. w brzmieniu sprzed dnia
19 wrzesnia 2005 r. w zwigzku z art. 34 i 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.),
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 5 ustawy nowelizujgcej, przez
przyjecie, ze zbycie mieszkan nie obejmowato wypadkéw zbycia nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz ze zbycie w okresie od dnia 7 lutego
2001 r. do 19 wrzesnia 2005 r. nieruchomosci zabudowanej budynkiem

mieszkalnym, w sktad ktérego wchodzity mieszkania, o ktérych mowa w ustawie



z dnia 15 grudnia 2000 r., bez uprzedniego zaproponowania nabycia tych mieszkan
osobom uprawnionym, nie stanowi czynnosci majgcej na celu obejscie prawa,
sprzecznej z zasadami wspofzycia spotecznego i naruszajgcej konstytucyjne
zasady demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spotfecznej
I rownosci wobec prawa. W ramach drugiej podnies$li natomiast zarzut obrazy art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez uznanie ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji za wilasne bez

przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku przede
wszystkim z tej przyczyny, ze nie zostat prawidlowo wywiedziony.
Strona powotujgca sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
powinna wskazaC przepisy postepowania, ktore miaty dozna¢ naruszenia oraz
wyjasni¢, na czym to naruszenie polegato i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 r.
nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997, nr 10, poz. 44
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP
1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 87/08, OSNC-ZD 2009, nr B,
poz. 57). Skarzacy nie wyjasnili natomiast na czym polegato naruszenie
wskazanych przepisow ani jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W tej sytuacji
ocena zasadno$ci powotanej podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

nie jest w ogodle mozliwa.

Ocene zasadnosci zarzutéw podniesionych w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem zasad i trybu zbywania
mieszkan na warunkach preferencyjnych, przewidzianych w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. przed jej nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 7 lipca 2005 r.,
tj. przed dniem 19 wrzesnia 2005 r.

Artykut 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. wéwczas stanowit, Ze mieszkania,

ktérych najemcami sg osoby uprawnione oraz osoby, o ktérych mowa w art. 4 ust.



2, mogg by¢ zbywane wytgcznie, pod rygorem niewaznosci, na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie. Zgodnie z art. 2 pkt 1, ilekro¢ w ustawie byta
mowa o zbywcy, nalezato przez to rozumie€ : a) przedsiebiorstwa panstwowe, b)
spotki handlowe, w odniesieniu do ktérych Skarb Panstwa byla podmiotem
dominujgcym w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm.),
z wytgczeniem Polskich Kolei Panstwowych S.A. oraz inne osoby prawne,
z wytgczeniem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Jezeli w ustawie byla mowa
0 mieszkaniu — zgodnie z art. 2 pkt 3 — nalezato przez to rozumie¢: a) lokal
mieszkalny — w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) bedacy wiasnoscig zbywcy lub
bedgcy we witadaniu panstwowej osoby prawnej, ktéra wykonuje prawo wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, b) zabudowang jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym nieruchomosé gruntowg, bedgcg wtasnoscig zbywcy lub oddang mu
w uzytkowanie wieczyste; dziatka nie powinna przekraczac¢ rozmiarow niezbednych
do prawidtowego i racjonalnego korzystania z budynku i urzgdzen z nim
zwigzanych. Jezeli natomiast w ustawie byta mowa o osobie uprawnionej — zgodnie
z art. 2 pkt 2 — nalezato przez to rozumieC: a) pracownika, bytego pracownika
zbywcy albo jego poprzednika prawnego, ktéry jest najemca, zajmujgcym
mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony lub
administracyjnej decyzji o przydziale; za osobe uprawniong uznawano takze
pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z ktorym przed dniem
12 listopada 1994 r. zawarto umowe najmu nha czas o0znaczony zwigzang
ze stosunkiem pracy, b) stale zamieszkatych z pracownikiem Ilub bytym
pracownikiem w chwili jego Smierci, matzonka, zstepnego, wstepnego, petnoletnie
rodzenstwo, osobe go przysposabiajgcg albo przez niego przysposobiong oraz
osobe pozostajgcg we wspolnym gospodarstwie domowym. Wedlug art. 4,
w stosunku do mieszkan przeznaczonych przez zbywce na sprzedaz, osobie
uprawnionej przystugiwato prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
na zasadach preferencyjnych (ust. 1). Prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania

przystugiwato rowniez osobie niebedacej osobg uprawniong, lecz zajmujgcej



to mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej ze zbywcg na czas
nieoznaczony (ust. 2). O przeznaczeniu na sprzedaz mieszkan zbywca
zawiadamiat na pismie osoby, o ktorych mowa w art. 4, wyznaczajgc
trzymiesieczny termin do ztozenia pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia
lokalu mieszkalnego, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia o0sobie

zainteresowanej (art. 5 ust. 1).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze przed dniem 19 wrzesnia 2005 r.
prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania na warunkach preferencyjnych
przystugiwato tylko w stosunku do mieszkan, ktore zbywca przeznaczyt na
sprzedaz. Z tej przyczyny pomimo przeniesienia przez P. S.A. w B. wdniu 20
grudnia 2002 r. na rzecz pozwanej prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy Al.
L. 63 i prawa witasnosci potozonego na nim budynku, w ktérym znajdujg sie
mieszkania zajmowane przez powoddéw, powodom nie zaproponowano prawa
pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkan. Zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. definicia mieszkania przemawiata za przyjeciem wyktadni
dokonanej przez P. S.A., jednak tak postrzegany zakres przyznanej osobom

uprawnionym ochrony prawnej budzit uzasadnione watpliwosci tych osob.

Przedstawione zasady zbywania mieszkan ulegly zmianie z dniem
19 wrzesdnia 2005 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, ktorg
zmieniono m.in. art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Zgodnie z jego nowym
brzmieniem, mieszkania, ktérych najemcami sg osoby uprawnione, mogg byc¢
zbywane wylgcznie, pod rygorem niewaznosci, na zasadach okreslonych
w niniejszej ustawie (ust. 1). Zbycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym na rzecz innych osob niz osoby uprawnione nie moze nastgpic
z pominieciem przystugujgcego tym osobom pierwszenstwa w nabyciu lokali
mieszkalnych potozonych w tym budynku (ust. 2). Réwnoczes$nie, w art. 5 ustawy
nowelizujgcej wprowadzono regulacje, zgodnie z ktdérg, na pisemny wniosek
aktualnego najemcy mieszkania zaktadowego badz poprzednika prawnego,
bedgcego osobg uprawniong w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
spotka handlowa, w odniesieniu do ktorej Skarb Panstwa nie jest podmiotem

dominujgcym w rozumieniu przepisbw o0 publicznym obrocie papierami



wartosciowymi, jest zobowigzana sprzedacC tej osobie mieszkanie na zasadach
preferencyjnych, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.,
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy,
w przypadku gdy kiedykolwiek w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia
poprzedzajgcego wejscie w zycie niniejszej ustawy Skarb Panstwa byt
w odniesieniu do tej spoétki podmiotem dominujgcym (ust. 1). Prawo Zzadania
sprzedania mieszkania przez spotke handlowg, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje
osobom uprawnionym, ktorym nie zaproponowano pisemnie, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania
na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie, kiedy im to prawo przystugiwato,
tj. zanim mieszkania te staly sie wlasnoscig spoétki handlowej, w odniesieniu do

ktorej Skarb Panstwa nie byt juz podmiotem dominujgcym (ust. 2).

Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgcym nie przystuguje przewidziane w art. 5
ust. 2 ustawy nowelizujgcej prawo zgdania sprzedania mieszkania, poniewaz art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., wszedt w zycie z dniem 19 wrzesnia
2005 r., w zwigzku z czym przed tym dniem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r., powodom nie przystugiwato prawo pierwszenstwa w nabyciu
zajmowanych przez nich mieszkan. Dopiero od dnia 19 wrzesnia 2005 r. zbycie
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oséb niz
osoby uprawnione nie mogto nastgpi¢ z pominieciem przystugujgcego tym osobom
prawa pierwszenstwa w nabyciu lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w tym
budynku. Z tej przyczyny zbycie przez P. S.A. w dniu 20 grudnia 2002 r. prawa
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. Al. L. 63 i prawa wtasnosci potozonego na
nim budynku na rzecz pozwanej pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnoSci

dochodzonych roszczen.

Stanowisko Sagdu Apelacyjnego w kwestii wzajemnego stosunku przepiséw
art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. nie
uwzglednia celu regulacji wprowadzonych powotanymi ustawami. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2003 r.,
K 24/01, ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. miata realizowac oczekiwania spoteczne
zwigzane z finansowaniem budowy mieszkahn zaktadowych i dotychczasows,

budzgcg powszechne protesty, praktykg sprzedazy budynkéw, a nawet osiedli



mieszkan zaktadowych wraz z lokatorami jednemu nabywcy za bardzo niskg cene.
Jej celem byto ,przyjscie z szerokimi preferencjami przy zakupie mieszkan dla oséb
zaangazowanych w prace na rzecz przedsiebiorstw”, ,porzadkowanie statusu
wilasnosciowego mieszkan w warunkach ksztattowania nowego tadu w zakresie
mieszkalnictwa” oraz ,umocnienie poczucia sprawiedliwosci oséb uprawnionych”
(zob. OTK-A 2003, nr 1, poz. 1). W toku prac legislacyjnych prowadzgcych do
uchwalenia ustawy nowelizujgcej wskazywano m.in. na koniecznos$¢ rozszerzenia
,zakresu podmiotowego uprawnionych”, gdyz dotychczasowe mato precyzyjne
sformutowania ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ,pozostawity wielu najemcéw poza

zakresem uprawnionych” (zob. Druk nr 2204).

Uwzglednienie tak okreslonego celu ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.,
ktdrego realizacji stuzy¢ miata takze ustawa nowelizujgca, powoduje koniecznosc
rozwazenia mozliwosci przyznania prawa zgdania sprzedania mieszkania, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, takze tym osobom uprawnionym, ktérym
nie zaproponowano prawa pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sytuacji, gdy doszio do
zbycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych osob
niz uprawnione, a wiec z uwzglednieniem regulacji wprowadzonej w art. 3 ust. 2.
W przeciwnym razie nie zostatyby zrealizowany zasadniczy cel ustawy
nowelizujgcej, a poza tym doszioby do zréznicowania sytuacji prawnej najemcoéw
ze wzgledu na samg tylko date zbycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem

mieszkalnym na rzecz innych osob niz osoby uprawnione.

Wytania sie w zwigzku z tym problem, czy przyjecie retroaktywno$ci art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. naruszatoby w tym wypadku regute
wyrazong w art. 3 k.c. Zasada nieretroakcji, do ktérej odwotat sie w swoich
rozwazaniach Sad Apelacyjny, nie ma charakteru bezwyjgtkowego, odstepstwa od
niej mogg bowiem wynikac z tresci samej ustawy. Wsteczne dziatanie ustawy moze
by¢ rowniez uzasadnione jej celem, co wynika wprost z art. 3 k.c.( zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 116). Wspomniany wyzej cel ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. przemawia
natomiast za przyznaniem prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy

nowelizujgcej, takze tym osobom uprawnionym, ktérym nie zaproponowano prawa
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pierwszenstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sytuaciji, gdy doszto do zbycia nieruchomosci

zabudowanej budynkiem mieszkalnym na rzecz innych oséb niz uprawnione.

Wypada dodaé, ze wsteczne dziatanie ustawy nowelizujgcej dopuscit
rowniez sam ustawodawca, stanowigc w jej art. 6, ze do spraw wszczetych
I niezakonczonych zawarciem umowy sprzedazy mieszkania przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Przepis ten nie stoi
na przeszkodzie przyjeciu w niniejszej sprawie takze retroaktywnosci art. 3 ust. 2

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

Skoro Sagd Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz 108 § 2 w zwigzku

z art. 398%! k.p.c. orzekt, jak w sentencii.



