Sygn. akt V CSK 300/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Piotra C.

przeciwko Dariuszowi S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 13 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powddztwo
Piotra C. skierowane przeciwko pozwanemu Dariuszowi S. o zapfate kwoty 70
763,73 zt z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwot skfadowych i kosztami
postepowania. Dochodzone roszczenie, oparte na podstawie z art. 63 ust. 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (tekst jedn. Dz.U. z
2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm., dalej powotywana jako ,k.s.e.”) obejmowato
optaty egzekucyjne w sprawach, prowadzonych przez powoda jako komornika, lecz
Sciggniete juz przez pozwanego, ktory od 9 listopada 2008 r. zastgpit odwotanego
powoda na tym stanowisku. Powdd twierdzit, ze wskazane w pozwie optaty zostaty
prawomocnie ustalone przed jego odwotaniem w postanowieniach, ktére wydat w
poszczegoblnych sprawach. Natomiast pozwany stat na stanowisku, ze wigzgce
ustalenie optat egzekucyjnych, ktérych dotyczy spor, nastgpito dopiero w planach
podziatu kwot uzyskanych z egzekucji z nieruchomosci, nie zas w postanowieniach
powoda, w ktorych jedynie wskazano, ze komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowg w  wysokosci 15 % wartosci wyegzekwowanego swiadczenia. Plany
podziatu uprawomocnity sie juz po odwotaniu powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w czasie, kiedy powdd byt komornikiem
sgdowym przy Sgdzie Rejonowym w C. (tj. do 8 listopada 2008 r.) podejmowat
czynnosci w  wielu sprawach egzekucyjnych  dotyczacych  egzekuciji
z nieruchomosci. We wszystkich sprawach, ktorych dotyczy spor, powdd po
licytacji wydawat postanowienia, w ktorych zamieszczat zapis, ze opfata
egzekucyjna wynosi 15 % kwoty przekazanej wierzycielowi w wyniku dokonanego
planu podziatu i Zze optata z art. 49 zostanie uregulowana przez Sad Rejonowy
w C. po uprawomocnieniu sie planu podziatu kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci na urzedowe konto komornika Sgdowego Rewiru Il-go. W sprawach
tych nawet jezeli powdd sporzadzit projekt planu podziatu, w ktérym ujmowat
skonkretyzowane co do wysokosci koszty egzekucyjne, postanowienia sgdu
zatwierdzajgce plany uprawomocnity sie dopiero po jego odwotaniu. Sumy
uwzglednione w planach podziatu, odpowiadajgce roszczeniu powoda, zostaty
przelane na konto kancelarii komorniczej. W ocenie Sgdu Rejonowego art. 65 ust. 5

k.s.e., przyznajgcy komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom zmartego



komornika prawo do optat prawomocnie ustalonych przed odwotaniem lub Smiercia,
odnie$¢ nalezy do optat ustalonych postanowieniami o jakich mowa w art. 770
K.p.c., ktére uprawomocnity sie przed odwotaniem lub smiercig komornika. Muszg
to by¢ postanowienia ustalajgce, a wiec konkretyzujgce nalezng optate. Zdaniem
Sadu Rejonowego postanowienia wydane przez powoda po licytacjach
usprawiedliwiatyby jego zgdanie, gdyby w ich tresci zostata scisle okreslona kwota
optaty. Powod jednak poprzestat na ogolnikowym stwierdzeniu, ze koszty
postepowania egzekucyjnego to wydatki uiszczone z reguty z zaliczki wptaconej
przez wierzyciela oraz na zapisie ,art. 49 - 15 % kwoty przekazanej wierzycielowi
w wyniku dokonanego planu podziatu", ktéra to formuta nie wypetniata wymogu
ustalenia optaty, zwtaszcza w potgczeniu z zastrzezeniem, ze optata zostanie
uregulowana po uprawomocnieniu sie planu podziatu kwoty uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci. Spetienie przez licytanta warunkéw licytacyjnych nie
bytlo jeszcze pewne w momencie wydawania postanowienia przez komornika.
Postanowienia te nie zawieraly uzasadnienia. Ponadto ustalone przez komornika
optaty mogty zosta¢ skorygowane przez sad na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. (takg
mozliwo$¢ dopuscit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP
16/07, OSNC 2008/6/58).

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgd Okregowy oddalit wyrokiem z
dnia 13 kwietnia 2010 r. Sad ten podzielit poglagd Sgdu Rejonowego o koniecznosci
skonkretyzowanego, kwotowego okreslenia optat w postanowieniu spetniajgcym
wymagania art. 63 ust. 5 k.s.e. i poszerzyt przedstawiong przez ten Sad
argumentacje analizg przepisow regulujgcych problematyke kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Zaznaczyt, ze koszty w sprawach egzekucyjnych, ktorych dotyczy
niniejsza sprawa byly pobierane i rozliczane w oparciu 0 przepisy ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji w ksztatcie obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769). Art. 49 ust. 1 k.s.e.
okreslat wysokos¢ optaty stosunkowej na 15 % wartosci egzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 i nie wiecej niz trzydziestokrotna wysokosc
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. | dodawat, ze optate te ustala sie w

wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, nakfadu jego



pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgtoszonego do egzekuciji.
Dalej stanowit, Zze podstawg ustalenia wysokosci optaty sg egzekwowane
naleznosci wedtug stanu na dzien wyegzekwowania lub umorzenia postepowania
egzekucyjnego. W przepisie tym uregulowana zostata takze forma ustalenia optaty
ujeta w zdaniu ,w tym celu komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa dtuznika
do uiszczenia naleznosci z tytutu opftat w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze
egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.” Sad Okregowy zacytowat
takze art. 59 ust. 1 k.s.e., art. 770 i 770" k.p.c. oraz szczegdtowe postanowienia §§
32, 34, 53, 109 i 148 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 1968 r. w
sprawie czynnosci komornikow (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). Zwrdcit uwage, ze
postanowienie o ustaleniu kosztéw egzekucyjnych wydawane jest na koncowym
etapie postepowania, kiedy ustalenie wysokosci optaty jest mozliwe. Odwotujgc sie
do wyktadni art. 49 ust. 1 k.s.e. dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2006 r. (P 18/05, OTK — A 2006/5/53) stwierdzit,
ze art. 49 ust. 1 zd. drugie k.s.e. zawiera wskazéwke relatywizujgcg zasade
wyrazong w zdaniu pierwszym tego przepisu, ktorg powinien uwzgledni¢ komornik i
ktorg kieruje sie sgd w razie ztozenia skargi na czynno$¢ komornika polegajgcg na
ustaleniu optaty. Rowniez z faktu, ze dtuznik moze ubiegaC sie¢ 0 zmniejszenie
wysokosci opfaty (art. 59 ust. 1 k.s.e.) wynika, iz wysokos¢ tej optaty musi byé
oznaczona kwotowo.

Akceptujac stanowisko Sgdu Rejonowego z zakresie koniecznych wymagan,
jakie musi wypemié postanowienie ustalajgce opfaty, o ktorym méwi art. 63 ust. 5
k.s.e., Sgd Okregowy nie zgodzit sie z poglagdem, ze w wypadku egzekucji
z nieruchomosci za postanowienie takie (o ile jego tres¢ spetniataby powyzsze
kryteria), mozna uznaé postanowienie komornika wydane przed zakonczeniem
postepowania. Zwrécit uwage, ze koncowe czynnosci zwigzane z egzekucjg
z nieruchomosci (od zakonhczenia licytacji), wykonuje sgd a nie komornik, mimo ze
art. 921 § 1 k.p.c. wskazuje komornika jako organ prowadzgcy ten rodzaj egzekuc;ji.
Po mysli art. 1035 k.p.c. po zlozeniu na rachunek depozytowy sagdu sumy ulegajace;j
podziatowi komornik sporzgdza jedynie projekt planu podziatu sumy uzyskanej

z egzekucji i przedktada go sgdowi, ktory moze w razie potrzeby wprowadzi¢ do



planu zmiany i uzupetnienia; w przeciwnym wypadku plan zatwierdza. Organem
sporzadzajgcym plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jest wiec
sad, a komornik sporzgdza jedynie jego projekt, w ktorym powinien ujg¢ zestawienie
kosztéw poszczegodlnych wierzycieli. W ocenie Sgdu drugiej instancji w tym wypadku
nie jest konieczne wydanie przez komornika postanowienia w przedmiocie kosztéw.
Te funkcje przejmuje bowiem plan podziatu. O sporzgdzeniu planu zawiadamia
sie dtuznika i osoby uczestniczgce w podziale, ktore mogg zgtosi¢ zarzuty
przeciwko planowi. Zdaniem Sadu uprawnienie do zgtoszenia zarzutéw
przystuguje takze komornikowi, ktory réwniez uczestniczy w podziale. Nie ma
wiec =zagrozenia, ze ustalenie wysokosci kosztow nie bedzie podlegato
zaskarzeniu, takze przez komornika. Na poparcie swojego stanowiska Sad
Okregowy powotat unormowanie zawarte w § 148 rozporzgdzenia w sprawie
czynnosci komornikéw, nakazujgce komornikowi, aby przedstawiajgc akta sgdowi
w celu dokonania podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, dotgczyt
do nich zestawienie kosztoéw poniesionych przez kazdego z wierzycieli. Sad
zauwazyt, ze w pismiennictwie wyrazany jest poglad, iz spetnieniem tego
obowigzku w aktualnym stanie prawnym bedzie ujecie przez komornika
wszystkich kosztéw, w tym naleznej komornikowi optaty stosunkowej, w projekcie
planu podziatu, majgcym charakter postanowienia. Wysokos¢ przystugujgcej
komornikowi opfaty stosunkowej okresli jednak ostatecznie dopiero sgd w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci i prawomocnosc¢ tego
orzeczenia ma decydujgce znaczenie przy ustalaniu, jakie optaty nalezg sie
odwotanemu komornikowi. Sad zwrécit rowniez uwage, ze wczesniej
prezentowane w orzecznictwie poglady o potrzebie wydania przez komornika
osobnego postanowienia o ustaleniu wysokosci kosztéw zapadty przed wejsciem
w zycie zmian przepisbw normujgcych postepowanie egzekucyjne,
wprowadzonych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804),
kiedy plan podziatu sporzadzat sgd. Zmieniony art. 1035 k.p.c. przekazat
komornikowi obowigzek sporzgdzenia projektu planu podziatu, w ktérym ujmie takze
swoje koszty, wobec czego nie jest potrzebne wydawanie przez niego odrebnego

postanowienia w tym przedmiocie.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu okregowego skargg kasacyjng skierowang
przeciwko catosci rozstrzygniecia. Skarge opart na obydwu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego ujgt w zarzucie btednej wyktadni art. 63
ust. 5 k.s.e. w zwigzku z art. 49 ust. 1 zdanie 1 k.s.e. poprzez przyjecie, ze opfaty
stosunkowe ustalone w sposob procentowy nie sg opfatami prawomocnie
ustalonymi przed odwotaniem komornika w rozumieniu art. 63 ust. 5 k.s.e.,
natomiast charakter taki majg wytgcznie optaty ujete w prawomocnym planie
podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci oraz ze na gruncie art.
63 ust. 5 k.s.e. nie ma znaczenia, iz to odwotany nastepnie komornik wykonat
weztowe czynnosci egzekucyjne. Naruszenie przepiséw postepowania, mogace
w istotny sposob wptyng¢ na wynik sprawy skarzacy tgczy z uchybieniem art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak ustalen faktycznych odnosnie do daty prawomocnego
ustalenia optat egzekucyjnych dochodzonych w niniejszym postepowaniu
I akceptacje takiego braku w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z
pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozpatrzenia zarzut o naturze procesowej
odnoszacy sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w dwoch aspektach — poprzez
pominiecie koniecznych ustalen faktycznych w orzeczeniu Sgdu odwotawczego oraz
poprzez nieuwzglednienie przez ten sgd analogicznego braku uzasadnienia Sgdu
pierwszej instancji. Tak postawiony zarzut jest przede wszystkim niepetny
w zakresie podanej podstawy prawnej. W odniesieniu do uzasadnienia sgdu drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. stosowany jest odpowiednio za posrednictwem art. 391 §
1 k.p.c. Z kolei nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji zarzutéw zawartych
w apelacji, odnoszgcych sie do uzasadnienia Sadu | instancji moze by¢
kwestionowane jedynie w drodze =zarzutow naruszenia obowigzkéw sadu
apelacyjnego wynikajgcych z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto
podniesiony zarzut takze merytorycznie jest nieuzasadniony, gdyz z niespornych

ustalen obydwu Sgdow wynika, ze postanowienia o zatwierdzeniu planu podziatu,



ktore Sad Okregowy uznat za orzeczenia prawomocnie ustalajgce optaty
w rozumieniu art. 63 ust. 5 k.s.e., uprawomocnity sie juz po odwotaniu powoda,
postanowienia okreslajgce procentowo optate stosunkowg uprawomocnity sie przed
odwotaniem powoda, a ponadto przed odwotaniem powoda w trzech sprawach,
sposrod objetych Zzgdaniem, sporzadzone zostaty przez niego projekty planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Poniewaz te tylko czynnosci rozwazane byty
przez strony i sady jako te, z ktérymi ewentualnie tgczy¢ mozna prawomocne
ustalenie opftat — konieczne ustalenia faktyczne zostaty poczynione i ujete
w uzasadnieniu.

Czesciowo uzasadniony okazat sie natomiast zarzut btednej wyktadni art. 63
ust. 5 k.s.e. w zwigzku z art. 49 ust. 1 zdanie 1 k.s.e.

Komornik prowadzi dziatalnos¢ egzekucyjng na wtasny rachunek (art. 3a
k.s.e.), jej koszty pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35 k.s.e.),
stanowigcych obecnie wynagrodzenie za efektywng prace komornika i wytgczne
zrodto jego dochodow (art. 43 k.s.e.). Regulacja zawarta w art. 63 ust. 5 k.s.e.
dotyczy rozdziatu optat w wypadku, kiedy nastepuje zmiana osoby petnigcej funkcje
komornika czy to na skutek $mierci czy tez odwotania, a jej celem jest zapewnienie
odwotanemu komornikowi lub spadkobiercom komornika, ktory zmart, praw do
wypracowanego przez niego dochodu. Ustawodawca za kryterium czasowego
podziatu optat w prowadzonych sprawach pomiedzy poprzednikiem a nastepcag
uznat dzieh prawomocnego ustalenia optaty. Tak wyznaczong cezure rozpatrywac
nalezy w kontekscie art. 49 ust. 1 w wersiji przyjetej przez Sady obydwu instancji,
ten bowiem przepis zawiera podstawowe unormowanie dotyczgce sposobu
ustalenia optaty i jej pobrania. Z jego tresci wynika, ze optata okreslona jest jako
procent warto$ci wyegzekwowanego sSwiadczenia ustalanego wedtug stanu na
dzien wyegzekwowania albo umorzenia postepowania, co oznacza, ze jej ustalenie
nastepuje dopiero w koncowej fazie postepowania egzekucyjnego. Ponadto przepis
wprowadza ograniczenie goérnej i dolnej wysokosci optaty i dodatkowo nakazuje
uwzgledni¢ przy ustalaniu optaty wydatki, naktad pracy komornika oraz wartos¢
wyegzekwowanej czesci Swiadczenia. Zestawienie powyzszych zasad szacowania
optaty wytgcza mozliwos¢ potraktowania czynnosci jej okreslenia jako polegajgce;j

wytacznie na  technicznym wyliczeniu 15% wyegzekwowanego roszczenia.



Omawiany art. 49 ust. 1 k.s.e. okresla takze forme proceduralng realizacji przez
komornika jego prawa do optaty stosunkowej. W celu pobrania optaty komornik
wydaje postanowienie, w ktérym wzywa dtuznika do uiszczenia naleznosci z tytutu
optat w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia, ktore to postanowienie
po uprawomochnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
klauzule wykonalnosci i stanowi postanowienie komornika przewidziane w art. 770
k.p.c.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stangt
jednak na stanowisku, ze wydanie tego postanowienia nie jest potrzebne, jezeli
egzekucja prowadzona jest z nieruchomosci, poniewaz wowczas ustalenie optat
stosunkowych naleznych komornikowi nastepuje w planie podziatu sumy uzyskanej
z nieruchomosci. Ewentualnie dopuscit mozliwosé, ze funkcje postanowienia
komornika wypetnia w tym wypadku projekt planu podziatu, ktéry zawiera
szczegotowe wyliczenie optat stosunkowych. Kwestia wzajemnego zwigzku
pomiedzy postanowieniem przewidzianym w art. 770 k.p.c. a zatwierdzonym
planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci budzita watpliwosci,
na co zwracat uwage Sad Najwyzszy w powotywanym w toku postepowania wyroku
z dnia 25 wrzesnia 2002 r. (I CK 83/02, Lex nr 77030). Sad ten przyjat ostatecznie,
ze postanowienie ustalajgce koszty egzekucji powinno by¢é wydane i uprawomocnié
sie przed sporzagdzeniem planu podziatu. Poglagd ten =zostat potwierdzony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (Il CZP 71/10,
Biul.SN 2010/10/9), w ktorej tezie stwierdzono, ze koszty egzekucyjne zwigzane
z czynnosciami komornika w egzekucji z nieruchomosci podlegajg uwzglednieniu
przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji na podstawie postanowienia komornika
ustalajgcego ich wysokos¢ (art. 770 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazat, ze mimo iz na etapie sporzadzania planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji organem egzekucyjnym jest sad, czynnosci egzekucyjne az do chwili
udzielenia przez sad przybicia wykonuje w tym postepowaniu takze komornik, zas
zastosowanie art. 770 k.p.c. nie ogranicza sie wylgcznie do tych przypadkéw, gdy
prowadzenie egzekucji nalezy wytgcznie do komornika. Sad podkreslit, ze art. 770
k.p.c. jest przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, a jego znaczenie

polega na tym, Zze umozliwia kontrole prawidtowosci ustalonych kosztow



postepowania nie tylko stronom, ale takze komornikowi (ktéry nie jest strong
postepowania). W razie niekorzystnej dla komornika zmiany jego postanowienia,
dokonanej na skutek wniesienia skargi na czynnosci komornika, moze on w drodze
zazalenia przewidzianego w art. 770 § 4 k.p.c. podda¢ kontroli prawidtowosc
postanowienia sgdu. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze komornik ma
obowigzek wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji z nieruchomosci
i powinien to uczyni¢ — stosujgc art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - po podjeciu
ostatniej nalezgcej do niego czynnosci, obejmujgc orzeczeniem dotychczasowe
postepowanie. Poglad ten nalezy zaakceptowaé. W konsekwencji nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze w wypadku kiedy egzekucja toczy sie
z nieruchomosci zbedne staje sie wydawanie postanowienia przewidzianego w art.
770 k.p.c. Postanowienie to przewidziane zostato w przepisach specjalnie w celu
okreSlenia przez komornika kosztow prowadzonego przez niego postepowania
egzekucyjnego, a jego znowelizowane brzmienie, przyznajgce rowniez komornikowi
prawo ziozenia zazalenia na postanowienie sgdu, wprowadzone zostato przez
ustawe o komornikach sgdowych i egzekuciji. Stanowi zatem element dostosowany
do nowej formuty dziatania komornika, umozliwiajgc mu ochrone wiasnych
interesow majgtkowych. Tego celu nie zrealizowatoby ulokowanie rozliczenia
koszow i wyliczenia optaty w projekcie planu podziatu czy w samym planie, gdyz
komornik, nie bedac strong postepowania, wbrew pojawiajacym sie w literaturze
odmiennym koncepcjom, nie ma prawa zaskarzania planu podziatu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2000 r., Il CKN 496/00, OSNC
2000/9/168 i z dnia 22 marca 2007 r., Il CZP 2/07, nie publ.), a sporzadzenie
projektu planu w ogdle nie ma charakteru czynnosci zaskarzalnej. Racje ma zatem
powdd, gdy podwaza co do zasady poglad Sgdu Okregowego uznajgcy za
prawomocne ustalenie optat stosunkowych w rozumieniu art. 63 ust. 5 k.s.e. ujecie
ich  w uprawomocnionym planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci, ewentualnie w projekcie tego planu. Temu celowi stuzy bowiem
postanowienie komornika wydane na podstawie art. 770 k.p.c. Jednakze aby
mozliwe byto zakwalifikowanie orzeczenia jako postanowienia przewidzianego
w tym przepisie konieczne jest, aby spetniato ono wymagania stawiane w art. 49

ust. 1 k.s.e. i w art. 770 k.p.c., a zatem by ustalato koszty egzekucji i wzywato
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dtuznika do ich uiszczenia, oraz nadawato sie do wykonania w drodze egzekuciji.
Te cechy ma jedynie postanowienie precyzyjnie oznaczajgce kwote kosztéw. Braki
w tym zakresie, polegajgce na podaniu jedynie stawki procentowej bez oznaczenia
nawet od jakiej kwoty stawka ta miataby zosta¢ naliczona, powodujg, ze orzeczeniu
nie mozna przypisa¢ funkcji orzeczenia prawomocnie ustalajgcego optaty.
Do analogicznych wnioskow prowadzi przeprowadzona przez Sad Okregowy
analiza postanowien rozporzgdzenia o czynnosciach komornikow.

Reasumujgc mimo, ze co do zasady postanowieniem, o jakim mowa w art.
63 ust. 5 k.s.e. jest postanowienie przewidziane w art. 770 k.p.c., w sytuacji kiedy
takie orzeczenie nie zostato prawidlowo wydane, jego funkcje przypisa¢ nalezy
prawomocnemu rozstrzygnieciu, w ktérym stosowne ustalenie optat zostato
ostatecznie dokonane. W rozpatrywanej sprawie sg nim plany podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Mimo wiec btednych zatozen, wyrok Sadu
Okregowego odpowiada prawu, wobec czego skarga kasacyjna powoda podlegata
oddaleniu (art. 398* k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%
k.p.c.wzw.zart. 391§ 1k.p.c.iart. 98§ 1i3 k.p.c.



