Sygn. akt V CSK 30/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa ,E.(...)” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko J. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego J. F. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia
2009 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zaptate przeciwko pozwanemu

cztonkowi zarzadu spotki z o.0. ,T.(...)", wobec ktérej egzekucja prowadzona przez

powddke okazata sie bezskuteczna.



Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny, ktory uznat jednak zasadnos$é
zarzutu skarzgcego, ze rozpoznanie sprawy nie powinno nastgpi¢ w trybie przepiséw o
postepowaniu w sprawach gospodarczych, poniewaz powoddztwo oparte zostato
zaréwno na podstawie art. 299 k.s.h., jak réwniez na podstawie art. 415 k.c., a pozwany
nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 479? § 1 k.p.c. Zbieg podstaw faktycznych i
prawnych wytgcza gospodarczy charakter sprawy, co jednak nie przesadzito w ocenie
sgdu odwotawczego o zasadnosci apelacji.

Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 479'* k.p.c. uzasadnit Sad Apelacyjny
niezastosowaniem przez Sad | instancji przepisu o prekluzji zarzutow, twierdzen
i dowodéw wobec nieoddalenia Zadnych wnioskdw dowodowych pozwanego,
a bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c, art. 233 § 1, art. 316 i art. 217 k.p.c.,
wskutek niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego co do terminu zaprzestania
ptacenia dtugow, uzasadnit uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sgadu w tym zakresie. W
ocenie Sadu odwotawczego, brak jest zwigzania korzystnymi dla pozwanego
ustaleniami zawartymi w orzeczeniu sgdowym umarzajgcym postepowanie
w przedmiocie  zakazu  prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej, poniewaz
prawomocnos¢ rozszerzona dotyczy w postepowaniu nieprocesowym tylko orzeczen co
do istoty sprawy, a nadto wigze tylko tresC orzeczeh, a nie ich uzasadnienie.
W konsekwencji podzielono trafnos¢ oceny Sadu | instancji, ze pozwany nie wykazat
przestanek egzoneracyjnych, uwalniajgcych go od odpowiedzialnosci na podstawie art.
299 k.s.h.

Zarzut przedawnienia roszczenia uznat Sgd odwotawczy za nieuzasadniony,
przyjmujgc, ze do przedawnienia roszczenia wynikajgcego z art. 299 k.s.h.
zastosowanie ma art. 442 § 1 k.c. Sad ten nastepnie przyjat, ze o bezskutecznosci
egzekucji swiadczy w szczegolnosci postanowienie Sadu z dnia 30 grudnia 2004 r. o
umorzeniu postepowania upadtosciowego z uwagi na brak majatku wystarczajgcego do
poniesienia kosztéw jego postepowania, ktére to postanowienie powdd otrzymat i
nastepnie pismem z dnia 27 wrzesnia 2005 r. wniost o stwierdzenie jego
prawomocnosci, a odpis ktérego doreczono petnomocnikowi powoda w dniu 20
pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze najpdzniej w dniu 27
wrzeénia 2005 r. powdd wiedziat o bezskutecznosci egzekuciji z majgtku spotki, ktorej
cztonkiem zarzgdu byt pozwany, a zatem przewidziany w art. 442 § 1 k.c. 3-letni termin

przedawnienia uptynat w dniu 27 wrzesnia 2008 r. Jednakze wystgpienie przez powoda



w dniu 9 sierpnia 2007 r. do Sadu Rejonowego z wnioskiem o zawezwanie do préby

ugodowej byto czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia,

a wiec przerywajgcg z mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia, ktore biegnie na
nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng opartg na obu

podstawach. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:

art. 120 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h.
nastgpito dopiero w dacie wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania upadto$ciowego spotki ,T.(...)", a nie juz w dacie zlozenia
sprawozdan syndyka w 2003 r. lub w dniu 2 wrzesnia 2005 r., tj. ztozenia przez
powoda wniosku o doreczenie wspomnianego postanowienia,

art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie,
wskutek uznania, ze zawezwanie do proby ugodowej powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, podczas gdy czynnosS¢ ta nie zmierza bezposrednio do
dochodzenia roszczenia,

art. 442 § 1 k.c. wskutek przyjecia wymagalnos$ci roszczenia z dniem doreczenia
powddce postanowienia 0 umorzeniu postepowania upadto$ciowego, a nadto
niezastosowania art. 442* § 1 k.c., ktéry to przepis powinien by¢ zastosowany
zgodnie z regulacjg miedzyczasowg ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr
80, poz. 538);

art. 299 § 1 k.s.h. wskutek przyjecia, ze bezskutecznos¢ egzekucji zaistniata w
chwili wydania postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego,
podczas gdy przestanke te mozna stwierdzi¢ w kazdy inny sposob, np. w formie
sktadanych sprawozdan przez syndyka.

Zarzuty mieszczace sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg

naruszenie:

art. 378 § 1 kp.c.,, art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie Sadu odwotawczego do apelacji pozwanego i
zaaprobowanie wydania wyroku z pominieciem dowoddéw wnioskowanych juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i to bez odniesienia sie do pominiecia tychze
whnioskéw dowodowych;

art. 479'* § 1 k.p.c. oraz art. 479 § 2 k.p.c. przez btedne pouczenie pozwanego

w postepowaniu pierwszoinstacnyjnym o dopuszczalno$ci zgtaszania twierdzen,



zarzutow i wnioskéw dowodowych jedynie w odpowiedzi na pozew ztozonej w

ciggu dwoch tygodni.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania albo o wydanie wyroku reformatoryjnego oddalajgcego
powodztwo.

Strona powodowa w obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie, prezentujgc jurydyczng argumentacje skierowang przeciwko wszystkim
zarzutom sformutowanym w skardze kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie jedynie wobec zasadnoSci
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c i art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu mogacym miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Zasadnie wywiodt skarzgcy, ze Sad drugiej instancji nie
odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutow apelacji pominiecia
wnioskéw dowodowych pozwanego zmierzajgcych do wykazania jego twierdzenia co do
terminowego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, a wiec wystgpienia
przestanki wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art. 299 § 2 k.s.h.
Pominiete przez Sad Il instancji zarzuty apelacji odnosity sie wiec do nieustosunkowania
sie Sadu | instancji do dowodow zgromadzonych w aktach sprawy cywilnej Sgadu
Rejonowego w O. oznaczonej sygn. akt | C (...), oraz do decyzji ZUS — Oddziatu w B.,
poniewaz Sad Apelacyjny, analizujgc inne zarzuty procesowe apelacji na str. 7-8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pomingt zarzuty apelacji nieustosunkowania sie do
obu objetych wnioskami dowodowymi wyzej wymienionych dowodow. Tymczasem w
ocenie skarzgcego ich ocena mogta wykazaé wystgpienie jednej z przestanek
egzoneracyjnych. Podkresli¢ trzeba, ze Sad zawsze powinien wypowiedzie¢ sie w
przedmiocie wniosku dowodowego strony (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK
125/07 OSNP 2009/5-6/66). Z kolei wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza takze nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw oraz
omowienie ich w uzasadnieniu wyroku (postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2003 r.., Ill
CKN 392/01, OSNC 2004/10/161; wyrok SN z dnia 17 lipca 2008 r., Il UK 347/07,
niepubl.). Tymczasem uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na nierozpoznaniu
czesci zarzutdw apelacji, uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2
k.p.c, gdyz uzasadnienie zaskarzonego skargg orzeczenia nie zawiera nalezytego

ustosunkowania sie do granic zaskarzenia wyroku i tym samym podstawy



rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 48/08, niepubl.), ktérg to
podstawe okreslajg zarowno przestanki wymienione w art. 299 § 1 k.s.h.,, jak
i okolicznosci wskazane w art. 299 § 2 k.s.h. Wobec naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu moggcym miec istotny wptyw
na rozstrzygniecie, zaskarzony wyrok podlegat wiec uchyleniu wytgcznie z tych
przyczyn, jako wydany co najmniej przedwczesnie.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

Uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 479 § 1i § 2 k.p.c. odnosi sie wylgcznie
do uchybien popetnionych przez Sad pierwszej instancji, a nie przez Sad odwotawczy,
co przesgdza o bezzasadnosci takich zarzutow w skardze kasacyjnej, stuzgcej przeciez
kwestionowaniu rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Ponadto na str. 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny dokonat prawidiowej interpretacji art. 479** § 2
k.p.c.

Catkowicie chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c. przez jego
btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie, poniewaz Sad Apelacyjny ani nie
dokonywat interpretacji wymienionego przepisu, ani nie zajmowat sie jego subsumpcja,
wyraznie stwierdzajgc na str. 9 uzasadnienia, Zze od przedawnienia roszczen
wynikajgcych z art. 299 k.s.h zastosowanie ma art. 442 § 1 k.c. Stanowisko to zgodne
jest z utrwalong linig orzecznictwa, ze do roszczen wierzycieli spotki z 0.0. przeciwko
cztonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu
roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym i to zaréwno w
odniesieniu do okreslenia poczatku biegu jak i dlugosci terminu przedawnienia takich
roszczen (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08,
OSNC 2009/2/20; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, niepubl.;
wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 208/06, niepubl. wyrok SN z dnia 24 czerwca
2005 r., V CK 736/04, niepubl.).

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny zwigzat poczatek biegu terminu
przedawnienia nie z datg wydania w dniu 30 grudnia 2004 r. postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania upadtosciowego spoétki z o.0. ,T.(...)", ale z datg
otrzymania przez powoda tego postanowienia w dniu 27 wrzesnia 2005 r., zasadnie
przyjmujgc te ostatnig date jako moment dowiedzenia sie przez powoda o
bezskutecznosci egzekucji. W orzecznictwie wyrazono stanowczy poglad, aprobowany
przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia

wynikajgcego z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powoda o



wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego, o ile z tresci tego
postanowienia wynika oczywisty brak majgtku spotki na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego. Z tym bowiem dniem powdd dopiero dowiaduje sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, poniewaz art. 442* § 1 k.c. (dawniej
art. 442 § 1 k.c.) wymaga objecia swiadomoscig wierzyciela spotki wszystkich
elementow konstytutywnych roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h., co nastepuje z momentem
otrzymania takich informacji, ktére, obiektywnie oceniajgc, w petni uprawdopodobniajg
wystgpienie tych elementéw (por. zwlaszcza uzasadnienie wyroku SN z dnia 2
pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, niepubl.).

Za bezzasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, uzasadnione zakwestionowaniem
przez pozwanego kwalifikowania przez Sgd zawezwania do préby ugodowej z dnia 9
sierpnia 2007 r. jako zdarzenia powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia.

Tymczasem w orzczecnictwie utrwalony jest poglad, w petni aprobowany przez
skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze zawezwanie do préby ugodowej na podstawie
art. 185 § 1 k.p.c przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1
k.c w odniesieniu do wierzytelnosci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu
zgdania jak i co do wysokosci. Sgd Najwyzszy jednoznacznie kwalifikuje takie
zawezwanie przed sgdem do proby ugodowej jako czynnos$¢ bezposrednio zmierzajgca
do dochodzenia roszczen przed sagdem, a wiec jako zdarzenie skutkujgce przerwaniem
biegu terminu przedawnienia na podstawie znajdujgcego wprost zastosowanie art. 123 §
1 pkt 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl., a w
odniesieniu do biegu terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.)
uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r. Ill CZP 42/06, OSNC 2007/4/54, i postanowienie
SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 612/07, niepubl.).

Zasadne jest natomiast stanowisko skarzgcego, ze Sgd powinien zastosowac¢ art.
442 § 1 k.c, a nie uchylony art. 442 § 1 k.c., a to zgodnie z regulacjg miedzyczasowg
zawartg w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 80, poz. 538). Roszczenie strony powodowej powstato bowiem bezspornie
przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy, tj. przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a
wedtug przepiséw dotychczasowych (art. 442 § 1 k.c.). w dniu 10 sierpnia 2007 r. byto
jeszcze nieprzedawnione, co wymaga stosowania art. 442* k.c., a nie uchylonego art.
442 k.c. Jednakze fakt zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 442 § 1 k.c., zamiast

znajdujgcego zastosowanie w stanie faktycznym art. 442 § 1 k.c., nie miat zadnego



wptywu na rozstrzygniecie, poniewaz roznica pomiedzy tymi przepisami sprowadza sie
wytgcznie do zmodyfikowanego samego brzmienia zdania drugiego wymienionego
przepisu, ktore nie stanowito zadnej merytorycznej zmiany regulacji prawnej. Ponadto,
przestanki okreslajgce poczatek biegu terminu przedawnienia byty i nadal sg okreslone
w zdaniu pierwszym § 1 kazdego z obu artykutow (uchylonego art. 442 k.c. i
obowigzujgcego art. 442' k.c.), bez dokonania jakiejkolwiek ich merytoryczne;
modyfikacji.

Uchybienie Sadu w ptaszczyznie skutkdw wadliwego postuzenia sie przepisem
intertemporalnym nie mogto mie¢ wiec dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia, a
ponadto sam przepis miedzyczasowej regulaciji, tj. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
nie zostat objety w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia.

Natomiast kwestionowanie przez strone skarzgcg uznania przez Sgd odwotawczy
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia powddki z dniem doreczenia jej
postanowienia 0 umorzeniu postepowania upadtosciowego jest bezzasadne w Swietle
art. 442 § 1 k.c., z przyczyn wczesniej wyartykutowanych w czesci poswieconej
zarzutom naruszenia art. 120 § 1 k.c.

Wreszcie, nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h., poniewaz
skarzagcy nie uzasadnit go ani zarzutem btednej wyktadni, ani zarzutem wadliwej
subumpcji w ustalonym stanie faktycznym, lecz podnoszonym argumentem natury
procesowej w postaci szerokich mozliwosci stwierdzenia (w kazdy inny sposob niz
umorzenie postepowania egzekucyjnego) wystgpienia materialnoprawnej przestanki w
postaci bezskutecznosci egzekucji.

Nie kwestionujgc poglagdu o istnieniu szerokich mozliwosci zastosowania
rozmaitych srodkéw dowodowych w celu wykazania wystgpienia w stanie faktycznym
materialnoprawnych przestanek stosowania art. 299 § 1 k.s.h., to jednak zarzut
sformutowany w taki sposéb w zadnym razie nie dowodzi naruszenia wymienionego
przepisu prawa materialnego w ktérejkolwiek z obu mozliwych postaci naruszenia
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie zarzutu odnosi sie bowiem nie
do interpretacji samej materialnoprawnej przestanki odpowiedzialnosci, ale do
mozliwosci dowodowych wykazania jej wystgpienia, a tak ujety zarzut nie dowodzi
naruszenia art. 299 § 1 k.s.h.

Wobec przedstawionej na wstepie zasadnosci jednego =z zarzutdéw
sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



