Sygn. akt V CSK 3/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Richarda P., Rogera P., Ellen P. i Niny L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B. kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych na rzecz powodéw tytutem
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta
B. powodowie Richard P., Roger P., Ellen P. i Nina L. domagali sie uzgodnienia z
rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr KW [...], prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla nieruchomosci potozonej w O. Nr [...], przez dokonanie w
dziale Il tej ksiegi wieczystej zmiany wpisu w ten sposob, ze w miejsce Skarbu
Panstwa jako wilasciciela nieruchomosci wpisuje sie prawo wilasnosci tej
nieruchomosci na rzecz Richarda P., Rogera P., Ellen P. i Niny L. po 1/4 czesci.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2009 r. Sad Rejonowy uzgodnit treS¢ rzeczonej
ksiegi wieczystej w ten sposob, ze nakazat wpisaC w dziale Il Richarda P., Rogera
P., Hellen P. i Nine L. jako wtascicieli tej nieruchomosci z udziatami po 1/4 czesci w
miejsce Skarbu Panstwa.

Sad ustalit, ze powodowie byli wpisani do rzeczonej ksiegi wieczystej jako
wspoétwiasciciele nieruchomosci w czesciach po 1/4. Postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2005 r. Sgd Rejonowy wpisat do ksiegi wieczystej Skarb Panstwa
jako wtasciciela nieruchomosci w miejsce powoddow. Podstawg wpisu byta decyzja
Ministra Finanséw z dnia 5 sierpnia 2005 r., ktora stwierdzata przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa prawa wiasnosci rzeczonej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia
21 lutego 2001 r. Sad Rejonowy zmienit prawomocne postanowienie tego Sadu z
23 kwietnia 1992 r. stwierdzajgc, ze Richard P., Roger P., Ellen P. i Nina L. nabyli
na podstawie testamentu z 1954 r. spadek po dziadku Brunonie P. zmartym w dniu
1 maja 1957 r. po 1/4 czesci. Powodowie nie wystepowali z wnioskiem o
odszkodowanie, nie brali udzialu w postepowaniu przed Amerykanskg Komisjg
Odszkodowawczg, nie otrzymali zadnego odszkodowania, nie skfadali oswiadczen
0 zrzeczeniu sie swoich praw. Komisja Standéw Zjednoczonych do spraw
Uregulowania Roszczen Zagranicznych decyzjg PO - 8394, wydang na podstawie
ukladu miedzy Rzgdem Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej a Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podpisanego w dniu 16 lipca 1960 r., przyznata
odszkodowanie Johnowi P., Robertowi P., Else P. i Theodore P., ktérzy ztozyli
przed Amerykanskg Komisjg Odszkodowawczg oswiadczenia o zrzeczeniu sie
praw do tej nieruchomosci. John P., Robert P. i Theodore P. byli dzieé¢mi

spadkodawcy Brunona P., a Else P. wdowg po nim.



Sad Rejonowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia
1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa
w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U.
Nr 12, poz. 65), wpis do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa jako wiasciciela
nieruchomosci lub uprawnionego do korzystania z wieczystego uzytkowania albo
z ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje na podstawie decyzji Ministra
Finanséw, stwierdzajgcej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub
prawa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych
roszczen  finansowych. Podzielit jednak poglad Naczelnego  Sadu
Administracyjnego wyrazony w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2006 r., | OSK
367/05 (niepubl.), ze uktad miedzy Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki
a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczgcy roszczen obywateli
Stanéw Zjednoczonych, sporzadzony w Waszyngtonie dnia 16 lipca 1960 r.
wprawdzie jest umowg miedzynarodowg w rozumieniu art. 1, 2 i 5 ust. 2 ustawy
zdnia 9 kwietnia 1968 r., jednakze, skoro nie byt ratyfikowany ani ogtoszony
w Dzienniku Ustaw, nie stanowi zrédta prawa w polskim systemie prawnym, wobec
czego jego stosowanie nie mogto powodowaé skutkdw prawnych w zakresie
stosunkdw wiasnosciowych. Sad Rejonowy uznat tez, Zze osSwiadczenie
0 zrzeczeniu sie wtasnosci nieruchomosci nie przenosito wkasnosci nieruchomosci.
Przejscie nieruchomosci, o jakim mowa w art. 2 powotanej ustawy, mogto miec
charakter faktyczny, a nie prawny. Gdyby bowiem przejscie praw do nieruchomosci
nastgpito na podstawie umowy miedzynarodowej (ratyfikowanej i publikowanej), to
zbedne bytoby wydawanie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. i decyzji
administracyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego, z art. 2 ustawy wynika, ze decyzja
Ministra Finanséw ma jedynie charakter deklaratoryjny. Sad Rejonowy przyjat, ze
zasada uwzgledniania przez sgady powszechne skutkbw prawnych decyzji
administracyjnych doznaje pewnych ograniczeh. Stwierdzit, Zze w postepowaniu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej sgd ma obowigzek badania rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci, co w wypadku, gdy prawo wiasnosci jest
wywodzone z decyzji administracyjnej, wymaga rozwazenia, czy wywotata ona
zmiany w prawie wilasnosci. W niniejszej sprawie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie

majatku przed Amerykanskg Komisjg Odszkodowawczg ztozyly osoby, ktore nie



byty spadkobiercami po zmartym Brunonie P., co wynika z dokumentow tej Komisji
i z prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 lutego 2001 r.

Pozwany zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Rejonowego, wnoszgc o jego
zmiane i oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje i orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit zarbwno ocene dowodéw, jak i wyktadnie prawa
materialnego dokonang przez Sgd Rejonowy. Uznat, ze chybione jest twierdzenie
powoda, iz dopoki decyzja administracyjna stanowigca podstawe wpisu nie
zostanie usunieta z obrotu prawnego, dopoéty nie jest mozliwe kwestionowanie
wpisu dokonanego na tej podstawie. Brak jest bowiem ustawowego uregulowania
dotyczgcego zwigzania sadu cywilnego decyzjg administracyjng, tak jak to ma
miejsce w wypadku wyroku skazujgcego (art. 11 k.p.c.) i aktu stanu cywilnego
(art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U.
z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.). Zdaniem Sgdu Okregowego, zakres mocy
wigzgcej deklaratywnej decyzji Ministra Finansow stwierdzajgcej przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci na podstawie umowy miedzynarodowej ogranicza
sie wylgcznie do kwestii uzyskania przez Skarb Panstwa tytutu wlasnosci jako
podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, a nie prawa wiasnosci. Wpis w ksiedze
wieczystej dokonany na podstawie decyzji administracyjnej nie moze zatem
stanowi¢ przeszkody do wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, skoro dopiero dokonanie wpisu
przesgdza o mozliwosci wystgpienia z roszczeniem na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361; dalej: u.k.w.h.). Sagd Okregowy podkreslit tez, ze chociaz przy
rozpoznawaniu powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. sgdowi nie wolno badac¢
waznosci decyzji administracyjnej, ma on obowigzek badania rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta. Sgd bada
prawo wiasnosci takiej nieruchomosci, a wiec ocenia skutecznos¢ zdarzenia

cywilnoprawnego, z ktorego wywodzi sie prawo. Jezeli tym zdarzeniem jest



decyzja, wéwczas obowigzkiem sgdu jest rozwazenie dla potrzeb postepowania
cywilnego, czy istotnie takie zdarzenie dokonato zmiany prawa wiasnoSci
konkretnej nieruchomosci.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej zaskarzyta
wyrok Sadu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie miedzy tymi
samymi stronami dotyczacej innej nieruchomosci i zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 458/08 (niepubl.), sprowadza sie
do oceny mozliwosci orzekania o usunieciu niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
gdy istnieje wigzgca decyzja Ministra Finanséw wydana na podstawie ustawy
z dnia 9 kwietnia 1968 r. Przepisy tej ustawy stosuje sie do wpisow na rzecz
Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych tytutu wtasnosci nieruchomosci obywateli
panstw obcych, kitore przeszty na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
miedzynarodowych umdéw o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych,
zawartych z rzgdami tych panstw przez Rzad Polski. Wpis do ksiegi wieczystej
Skarbu Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci nastepuje na podstawie decyzji
Ministra Finansow stwierdzajgcej przejscie nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Taka decyzja w niniejszej sprawie zostata wydana dnia 5 sierpnia 2005 r.
w zwigzku z wyptatg odszkodowania przez strone amerykanskg. W okolicznosciach
sprawy nie ulega watpliwosci, ze odszkodowanie zostato wprawdzie wyptacone, ale
osobom nieuprawnionym.

Z orzecznictwa sgdow administracyjnych, réwniez w sprawach z udziatem
jako strony powoddw w niniejszej sprawie, wynika, ze mozliwos¢ uchylenia badz
stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Finansow jest tylko iluzoryczna
(zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 maja 1999 r., OSA
2/98, ONSA 1999, nr 4, poz. 110, z dnia 19 pazdziernika 2006 r., | OSK 367/05,
niepubl. i z dnia 17 wrzeénia 2008 r., | OSK 1408/07, niepubl.). Sady te, badajgc
prawidtowos¢ rozwazanych decyzji Ministra Finanséw, podkreslajg bowiem, ze

nieratyfikowany i niepublikowany uktad miedzy Rzgdem Stanow Zjednoczonych



Ameryki Pétnocnej a Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podpisany w dniu
16 lipca 1960 r. nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Réwniez oswiadczenie ztozone przez
zainteresowang osobe o zrzeczeniu sie nieruchomosci nie przenosito jej wtasnosci.
Dlatego uregulowanie kwestii dotyczgcych nieruchomosci, za ktérych przejecie
Panstwo Polskie wyptacito odszkodowanie na mocy uktadoéw miedzynarodowych,
nastgpito w ustawie z dnia 9 kwietnia 1968 r. przewidujgcej wydanie przez Ministra
Finanséw decyzji stwierdzajgcej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
lub prawa (art. 2 ustawy). Celem tej ustawy byto nie tyle unormowanie kwestii
dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych, o czym mogtby swiadczycC jej tytut,
ile uregulowanie spraw zwigzanych ze stanem prawnym nieruchomosci, ktére
faktycznie zostaty przejete przez Panstwo, a z tytutu tego przejecia - na mocy
umoéw miedzynarodowych o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych -
wiascicielom nieruchomosci wyptacono odszkodowania. Rozstrzygajgce znaczenie
ma wiec to, czy obywatel Stanéw Zjednoczonych, powotujgc sie na ukfad, wystgpit
0 odszkodowanie do Rzgdu Standéw Zjednoczonych i czy takie odszkodowanie
otrzymat na tej podstawie, ze jego mienie zostato przejete przez Panstwo Polskie.
Taka sytuacja stwarza stan przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na
podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen
finansowych w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. Prowadzi to do
wniosku, ze ukfad byt podstawg przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
w rozumieniu art. 2 ustawy, jezeli obywatel Stanow Zjednoczonych wystgpit
0 przyznanie odszkodowania na podstawie ukfadu i otrzymat takie odszkodowanie,
ktérego wartos¢ byta odnoszona do wartosci praw przejetych przez Panstwo
Polskie. Ustawa ta przewiduje wprawdzie, iz przestankg wydania decyzji przez
Ministra Finansow jest stwierdzenie, ze nieruchomosc¢ ,przeszta na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie miedzynarodowej umowy”, jednakze sformutowania tego nie
nalezy rozumie¢ dostownie (z zastosowaniem wyktadni jezykowej). Przejscie
nieruchomosci bowiem, jak to wykazano wyzej, mogto mie¢ charakter faktyczny,
a nie prawny. Gdyby przejscie praw do nieruchomosci nastgpito na podstawie
umowy miedzynarodowej (ratyfikowanej i publikowanej), to zbedne byloby

wydawanie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. i decyzji administracyjnej. Sama



bowiem umowa miedzynarodowa bytaby wystarczajgcg podstawg dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej.

W tej sytuacji, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2009 r., V CSK 458/08, zakres deklaratoryjnego stwierdzenia w decyzji Ministra
Finanséw o przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na podstawie
umowy miedzynarodowej ogranicza sie wytgcznie do kwestii uzyskania przez Skarb
Panstwa tytutu wtasnosci jako podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, a nie prawa
witasnosci. Minister Finansow po ustaleniu, ze zostaty spetnione okreslone
przestanki na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r., jest obowigzany do
wydania decyzji stwierdzajgcej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wtasnosci
spornej nieruchomosci, ktéra byta podstawg wpisu do ksiegi wieczystej Skarbu
Panstwa jako wifasciciela tej nieruchomosci. Minister Finansow nie byt natomiast
uprawniony do kwestionowania ustalen Komisji Stanéw Zjednoczonych do spraw
uregulowania Roszczen Zagranicznych i dokonywania samodzielnych ustalen
sprzecznych z ustaleniami Komisji. Jezeli w wyniku wydania tej decyzji powstat
spor co do prawa wilasnosci tej nieruchomosci, to uprawniony do jego
rozstrzygniecia jest sgd powszechny.

Ostateczna decyzja Ministra Finanséw upowaznia do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej. Taki wpis nie stanowi przeszkody w wytoczeniu powddztwa
na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., skoro dopiero jego dokonanie przesgdza
0 mozliwosci wystgpienia z Zzgdaniem uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Wprawdzie, jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., Il CK 565/04 (niepubl.), przy rozpoznawaniu
powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. sgdowi nie wolno bada¢ waznosci
decyzji administracyjnej, jednakze sad ma obowigzek badania rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta. Sgd bada
prawo wiasnosci takiej nieruchomosci, a wiec ocenia skutecznos¢ zdarzenia
cywilnoprawnego, z ktéorego wywodzi sie prawo. Jezeli tym zdarzeniem jest
decyzja, wéwczas obowigzkiem sgdu jest rozwazyé dla potrzeb postepowania
cywilnego, czy istotnie takie zdarzenie dokonato zmiany prawa wiasnoSci
konkretnej nieruchomosci. Sady powszechne orzekajgce w niniejszej sprawie

prawidtowo zas ustality, ze mimo dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na



podstawie decyzji Ministra Finanséw powodowie nadal pozostajg witascicielami

rzeczonej nieruchomosci.



