Sygn. akt V CSK 3/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoddztwa "B. BANK" Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko "L." Spotce Akcyjnej w C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 5.740,53 zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka B. Bank Spotka Akcyjna w W. wniosta o orzeczenie nakazem
zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana ,L.” Spétka Akcyjna z siedzibg w
C. ma zaptaci¢ na jej rzecz kwote 453.190,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
31 lipca 2004 r. wraz z kosztami procesu, na podstawie weksla, ktérego pozwana
nie wykupita w terminie, wystawianego przez J. Leasing Spotka Akcyjna z siedzibg
w C. Weksel ten zostat ztozony na zabezpieczenie umowy Nr [...] o kredyt
krotkoterminowy zawartej w dniu 30 grudnia 1999 r. pomiedzy J. Leasing Spodtka
Akcyjna z siedzibg w C., w ktdérej prawa i obowigzki wstgpita pozwana a Bankiem
,C.” Spétka Akcyjna w C. Powddka wskazata réwniez, iz pozwana nabywajac
przedsiebiorstwo J. Leasing Spoétka Akcyjna na mocy umowy notarialnej z dnia 10
lipca 2000 r. stata sie odpowiedzialng za ciezary i zobowigzania J. Leasing Spoétka
Akcyjna. Powodka wyjasnita rowniez, ze jest nastepcg prawnym Banku C. Spodtka
Akcyjna na skutek potgczenia go z B. Bank Spodtka Akcyjna z siedzibg w W. z
dniem 28 lutego 2003 r.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 wrzesnia

2004 r. Sad Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Po wniesieniu zarzutéw przez pozwang Sad Okregowy w L. przekazat
sprawe - zgodnie z wlasciwoscig Sgdowi Okregowemu w C., ktéry wyrokiem z dnia
20.01.2006 r. uchylit nakaz zaptaty i powodztwo oddalit. W sprawie tej ustalono co

nastepuje:

W dniu 30 grudnia 1999 r. pomiedzy J. Leasing Spétka Akcyjna a Bankiem
,C." Spotka Akcyjna zostata zawarta umowa Nr [...] o kredyt krétkoterminowy w
kwocie 460.000,000 zt, aneksowana w dniu 27 marca 2000 r. i 31 maja 2000 r.

W celu zabezpieczenia roszczen Banku z tytutu udzielonego kredytu J.
Leasing SA podpisata i wreczyta weksel in blanco. Zgodnie z deklaracja wekslowg
Bank ,,C." SA miat prawo wypetni¢ ten weksel na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu

kredytobiorcy tgcznie z odsetkami, prowizjg i kosztami oraz opatrzy¢ ten weksel



klauzulg bez protestu, datg ptatnosci wedtug swojego uznania, przy czym jako

miejsce ptatnosci weksla wskazano siedzibe kredytodawcy.

W dniu 30 maja 2000 r. pomiedzy Bankiem ,C." SA a Polish Leasing
Company L. SA zostata zawarta umowa przewlaszczenia ciggnika marki Volvo
I naczepy marki Lambert w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcych
z umowy kredytowej Nr [...]. W dniu 17 lipca 2002 r. Bank dokonat sprzedazy
ciggnika marki Volvo za cene 89.060,00 zt, a uzyskang sume zaliczyt na poczet

naleznosci wynikajgcej z umowy kredytowe;j.

W dniu 10 lipca 2000 r. J. Leasing SA zawarta z Polish Leasing Company L.
SA notarialng umowe sprzedazy przedsiebiorstwa J. Leasing SA jako zespotu
sktadnikbw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wraz ze zobowigzaniami oraz naleznosciami
przedsiebiorstwa za wyjatkiem firmy, ksigg rachunkowych, wartosci niematerialnych
I prawnych, praw i zobowigzan wynikajgcych z umowy rachunku bankowego, za
cene 1.275.000 zt. W § 7 umowy Kkupujgcy zobowigzat sie do zaspokojenia
wierzycieli  przedsiebiorstwa zwalniajgc tym samym sprzedajgcego z
odpowiedzialnosci za przejete zobowigzania i obcigzenia. J. Leasing Spoéftka

Akcyjna znajduje sie aktualnie w stanie likwidaciji.

Pismem z dnia 11 lipca 2000 r. Polish Leasing Company L. SA zawiadomita
0 zawarciu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa J. Leasing SA, wyrazajgc gotowosc¢

zawarcia odpowiednich anekséw do umow kredytowych.

W dniu 29 wrzesnia 2000 r. Polish Leasing Company L. SA i Bank ,C." SA
zawarty aneks nr 3 do umowy o kredyt krotkoterminowy Nr[...] dotyczacy

wstgpienia Polish Leasing Company L. SA w prawa i obowigzki kredytobiorcy.

W dniu 12 lipca 2001 r. Sad Rejonowy w sprawie sygn. akt [...] postanowit
otworzy¢ postepowania uktadowe pozwanej, a postanowieniem z dnia 11 kwietnia

2002 r. zatwierdzit uktad zawarty z wierzycielami w dniu 25 marca 2002 r.

W dniu 28 lutego 2003 r. na podstawie uchwat walnego zgromadzenia
Banku ,C." SA w C. i B Banku SA w W. doszto do potgczenia spotek przez

przeniesienie catego majatku Banku ,C." SAw C. na B. Bank SAw W.



W dniu 8 lipca 2004 r. B. Bank SA w W Oddziat Sprzedazy Detalicznej
wypetnit posiadany weksel in blanco na sume 453.190,75 zt oznaczajgc termin

ptatnosci na dzien 30 lipca 2004 r. i wezwat pozwang spotke do wykupienia weksla.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
wskazat, ze powodka wywodzi swoje roszczenie z weksla wystawionego in blanco
przez J. Leasing SA w C na zabezpieczenie roszczen kredytodawcy wynikajgcych z
umowy Nr [...] o kredyt krotkoterminowy, ktory wypetnita wobec zadtuzenia
kredytowego. Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy pozwana, ktéra
nabyta przedsiebiorstwo wystawcy weksla wstgpita w miejsce wystawcy weksla, tj.
J. LEASING SA w C., odpowiada wekslowo. Przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) stanowig regulacje szczegdlng w
stosunku do przepisow kodeksu cywilnego wynikajgcg ze specyficznych cech
zobowigzania wekslowego. Zatem roszczenie powodki, a w szczegolnosci kwestia

przeniesienia praw z weksla, musi zosta¢ oceniona w Swietle powyzszej regulaciji.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest to, iz powddka
B. Bank Spétka Akcyjna w W. jest uprawnionym wierzycielem wekslowym.
Natomiast zobowigzanym z weksla — zgodnie z tekstem weksla - jest J. Leasing
SA w C. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 18.07.2000 r. pozwana nabyta
przedsigbiorstwo J. Leasing SA z wyjatkiem firmy, ksiag rachunkowych, wartosé
niematerialnych i prawnych oraz praw i obowigzkbw z umowy rachunku
bankowego w Banku ,C.” SA. Pozwana zawarta wprawdzie aneks nr 3 i wstgpita w
prawa i obowigzki kredytobiorcy tj. J. Leasing SA, to jednak strony nie zawarty
odrebnej umowy, na mocy ktérej pozwana wstgpitaby w prawa i obowigzki

wystawcy weksla.

W Swietle regulacji prawa wekslowego brak jest podstaw do przyjecia,
iz nabycie przedsiebiorstwa stanowigcego wtasnos¢ dtuznika wekslowego
powoduje zmiany w tresci zobowigzania wekslowego. Tego rodzaju teza bytaby
niedopuszczalna z uwagi na to, iz taka forma przeniesienia praw z weksla nie jest
znana prawu wekslowemu. Nabycie przedsiebiorstwa stanowigcego wiasnosc¢
dtuznika wekslowego nie stwarza nastepstwa prawnego tak jak w przypadku

spadkobiercy, lecz powoduje nastepstwo pochodne pod tytutem szczegdlnym,



objete regulacjg kodeksu cywilnego.

Brak po stronie pozwanej odpowiedzialnosci, ktorej zrodtem jest weksel
wiasny podpisany przez J. Leasing Spotka Akcyjna z siedzibg w C. nie oznacza
jednak — co podniést Sgd Okregowy - ze nie istnieje jej odpowiedzialnos¢ wobec
powodki wynikajgca z czynnosci cywilnoprawnej, jakg byta umowa kredytu zawarta
przez zbywce przedsiebiorstwa. Niemniej jednak podstawg odpowiedzialnosci
pozwanej moze byC jedynie stosunek cywilnoprawny, a z tego powddka nie
wywodzita swojego roszczenia, lecz tylko z weksla. Roszczenie powddki oparte na
wekslu nie moze by¢ za$ uwzglednione, gdyz moze by¢ skierowane tylko
przeciwko osobie, ktéra podpisata weksel, tj. wystawcy weksla. Podniesiono, ze
wystawca weksla jako spotka akcyjna istnieje, zatem opierajgc sie na tresci

deklaracji wekslowej, winna by¢ wezwana do zaptaty weksla.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5.07.2006 r. oddalit apelacje powodki,

w uzasadnieniu przytoczyt nastepujgcg argumentacije:

Po pierwsze, odnoszac sie do wyktadni art. 55 pkt 5 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej z dnia 14.02.2003 r. (Dz.U. nr 49, poz. 408) wskazat,
ze nabycie przedsiebiorstwa nie stanowi sukcesji uniwersalnej co do diugdw.
Nabywca nie przejmuje ex lege dtugdbw zbywcy zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a moze to nastgpic jedynie w trybie art. 519 k.c. Przepis art. 526
k.c. (obecnie art. 55* k.c.) przewidywat - ustawowe przystgpienie nabywcy do
dtugdw zbywcy, a mianowicie kreowat odpowiedzialnos¢ nabywcy do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa, o ile wiedziat lub powinien wiedzie¢ o dtugach.
Natomiast art. 55" i 557 k.c. odnosity sie jedynie do stosunku wewnetrznego miedzy
zbywcg i nabywcg, zas skutek w zakresie przejscia odpowiedzialnosci za dtugi ze
zwolnieniem zbywcy nastepowat, o ile spetnione byly wymagania zgody wierzycieli.

Po drugie, przy spetnieniu przestanek z art. 519 § 2 pkt 2 k.c. pozwana
weszta w obowigzki kredytowe zbywcy przedsiebiorstwa, wstgpita w stosunek
podstawowy, ktérego zabezpieczeniem byt wystawiony weksel in blanco. Art. 525
k.c. nie moze by¢ uznany za podstawe prawng przejecia zobowigzania wekslowego
na inng osobe. Sam fakt wejScia pozwanej w stosunek podstawowy nie

spowodowat automatycznie wejscia w zobowigzanie wekslowe, a strony



zobowigzania nie podjety Zzadnej czynnosci prawnej mocg ktérej pozwana

uzyskataby przymiot dtuznika wekslowego.

Od wyroku tego powodowy Bank wnidst skarge kasacyjng. Zarzucit
naruszenie art. 55> w zwigzku z art. 55 pkt 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
sprzed 25.09.2003 r. i art. 526 k.c. obowigzujgcego przed 25.09.2003 r. przez
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 525 k.c. w zwigzku z art. 519 k.c. i art. 10
prawa wekslowego przez niewtasciwe zastosowanie. Wskazujgc na powyzsze
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu

Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata ograniczona do zarzutéw prawa materialnego,
przy czym podstawowy zarzut dotyczacy niewlasciwego zastosowania art. 55°
w zwigzku z art. 55 pkt 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25.09.2003 r.
i art. 526 k.c. obowigzujgcego przed tym dniem, ma charakter podstawowy. Z tego
tez wzgledu nalezy go rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci. Sgd Apelacyjny stosujac te
przepisy wskazat, iz podziela dominujgcy w orzecznictwie i piSmiennictwie, poglad,
iz takze pod rzagdem tych przepisow nabycie przedsiebiorstwa nie oznaczato
sukcesji generalnej w odniesieniu do dtugow zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Nabywca przedsiebiorstwa nie przejmowat ex lege dtugéw
zbywcy przedsiebiorstwa zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
a przejecie tych dlugow mogto nastgpi¢ w trybie art. 519 k.c., gdy wierzyciele

wyrazg zgode na przejecie dtugow zbywcy przez nabywce przedsiebiorstwa.

Ten poglad jest kwestionowany w skardze kasacyjnej, w ktorej
prezentowane sg odmienne poglagdy wyrazane w pisSmiennictwie. Podnosi sie takze,
ze przyjecie stanowiska Sgdu Apelacyjnego stawia pod znakiem zapytania
celowo$é nowelizacji art. 55* k.c. dokonanej ustawg z dnia 14.02.2003 r. o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

Podejmujac ten kluczowy problem stwierdzié nalezy, ze istotnie art. 55" k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie wskazanej ustawy
nowelizujgcej (25.09.2003 r.) definiujgc pojecie przedsiebiorstwa w znaczeniu

przedmiotowym, wymieniat w pkt 5 ,zobowigzania i obcigzenia zwigzane



z prowadzeniem przedsiebiorstw”, co pominieto w obecnej tresci tego przepisu.
Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 55" k.c. obowigzujaca
od 25.09.2003 r. pojecie przedsiebiorstwa obejmuje wytgcznie aktywa, czynnosc¢
prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwa, obejmuje wytgcznie aktywa
(art. 55° k.p.c.), za$ odpowiedzialno$é nabywcy przedsiebiorstwa oparta jest na
konstrukcji przystgpienia do dlugu, co oznacza, iz odpowiada on solidarnie

ze zbywca za diugi zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Poprzedni stan prawny budzit istotnie watpliwosci, wszakze w tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stwierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, celem
nowelizacji art. 55" k.c. dokonanej w dniu 25.09.2003 r. byto zlikwidowanie tych
watpliwosci i rozbieznosci, jakie prezentowane byly w pismiennictwie. Ma jednak
raciec Sad Apelacyjny, ze pogladem dominujgcym w doktrynie, a wylgcznym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bylo stanowisko przyjete przez sady
merytorycznie orzekajgce w niniejszej sprawie. Poglady te w istocie réznity sie
co do tego, co w przypadku zbycia przedsiebiorstwo bylo zasadg, a co wyjatkiem.
Wedtug bowiem dominujgcego stanowiska w  pismiennictwie  zbycie
przedsiebiorstwa obejmowato wytgcznie aktywa (takze w stanie prawnym
obowigzujagcym do dnia 25.09.2003 r.), w zwigzku z tym art. 526 k.c. zawsze
wchodzit w rachube. Przejecie dlugow zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa przez nabywce, zwalniajgce zbywce z odpowiedzialnosci, byto
oczywiscie mozliwe, lecz nie jako normalny, zwykty skutek zbycia przedsiebiorstwa,
a jedynie wyjatkowo, gdy wierzyciele (art. 519 k.c.) wyrazili zgode na przejecie
dtugébw zbywcy przez nabywce przedsiebiorstwa. Drugi poglad, przyjety m.in.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia 18.05.1995 r. Ill CZP
52/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 138) przyjmuje, iz zasadg jest przejecie diugéow
przez nabywce przedsiebiorstwa zwalniajgce z odpowiedzialnoéci zbywce, co
jednak wymaga uméw zawartych na podstawie art. 519 k.c.; wéwczas wytgczane
jest zastosowanie art. 526 k.c. Przepis ten znajduje zastosowanie dopiero
wowczas, gdy strony wytgczg z zakresu zbycia przedsiebiorstwa pasywa lub
wierzyciele zbywcy nie wyrazg zgody na przejecie diugdbw przez nabywce

przedsiebiorstwa.



Jesli wiec dokonac analizy tych pogladow, to istotnie réznica sprowadzata
sie jedynie do tego, czy art. 526 k.c. wchodzit w rachube jako zasada (wytgczata go
umowa zawarta w trybie art. 519 k.c.) badz jako wyjatek (bo regutg byto zawarcie
umowy w trybie 519 k.c.). W kazdym badz razie nie byt przyjmowany w sposob
odpowiedzialny poglad, ze przy zbyciu przedsiebiorstwa dtugi zwigzane z jego
prowadzeniem przechodzity ex lege ze zbywcy na nabywce przedsiebiorstwa.
W konsekwencji poglad Sadu Apelacyjnego zajety w sprawie jest w petni
uzasadniony. Nie moze byé mowy o zadnym naruszeniu art. 552, art. 55* pkt 5 i 526

k.c. w stanie prawnym obowigzujgcym do 25.09.2003 r.

Drugi zarzut naruszenia prawa materialnego, wysuniety z ostroznosci
procesowej, zwigzany jest z niewtasciwym zastosowaniem art. 525 k.c., 519 k.c.
i art. 10 prawa wekslowego. W ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng niewtasciwe

zastosowanie wskazanych przepiséw polegato na tym, ze:

- Sad Apelacyjny pomingt fakt, ze przy przejeciu dtugu wygasajg tylko

zabezpieczenia wierzytelnosci wyraznie wymienione w art. 525 k.c.;

- bfednie przyjeto, ze zabezpieczenie udzielone przez zbywce
przedsiebiorstwa pozostalo w mocy, ale jako zobowigzanie wiasne wystawcy

weksla (zbywcy przedsiebiorstwa);

- btednie uznano, ze przyjecie przez pozwanego diugu podstawowego na
podstawie art. 519 k.c. nie pociggneto za sobg przejecia zwigzanego z nim
zobowigzania dodatkowego wynikajgcego z wreczenia powodowi weksla in blanco

na zabezpieczenie sptaty kredytu.
Odnoszgc sie kolejno do tych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Po pierwsze, wbrew zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej Sad
Apelacyjny nie pomingt odniesienia do art. 525 k.c. Wyraznie przeciez
w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze zgodnie z art. 525 k.c. wygasajg jedynie te
zabezpieczenia, ktore sg wymienione w tym przepisie. Chodzi o poreczenie lub
zabezpieczenie w postaci ograniczonego prawa rzeczowego. Wyraznie tez Sad
Apelacyjny  stwierdzit, Zze inne zabezpieczenia pozostajg w  mocy.
Takim zabezpieczeniem jest wystawiony przez zbywce przedsiebiorstwa weksel

gwarancyjny.



Po drugie, jest w sprawie poza sporem, ze wystawcg weksla in blanco byta
spotka J. Leasing SA w C. Weksel ten wystawiono na zabezpieczenie roszczen
kredytodawcy tj. Banku ,C.” SA — poprzednika prawnego strony powodowej. Nie
zakwestionowano uprawnien powodowego Banku jako wierzyciela wekslowego
uznajgc, ze wstgpit on we wszystkie prawa i obowigzki przejetej spotki tj. Banku ,C.”
SA. Weksel in blanco znalazt sie wiec w posiadaniu powodowego Banku, ktory go
wypetnit w dniu 8.07.2004 r. na sume 453.190,75 zl, oznaczyt termin ptatnosci i
wezwat pozwang Spotke do wykupienia weksla. Tymczasem, co jest bezsporne,
zobowigzanym wekslowo, zgodnie z tekstem weksla byta spotka J. Leasing SA tj.
zbywca przedsiebiorstwa. Nie jest przy tym kwestionowane, ze podmiot bedgcy
wystawcg weksla istniat w tym czasie jako spotka akcyjna, a wiec ten podmiot
winien by¢ wezwany do wykupienia weksla, a w konsekwencji roszczenie z weksla
mogta by¢ skierowana wytgcznie wobec tego podmiotu. Podmiotami
zobowigzanymi wekslowo sg dituznicy wekslowi, ktérych wyszczegdlnia art. 47
prawa wekslowego. Warunkiem odpowiedzialnosci wekslowej dtuznikow
wekslowych jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na wekslu (wzglednie ztozenie
podpisu przez petnomocnika z zaznaczeniem stosunku petnomocnictwa). Z weksla
odpowiada kazda osoba, ktéra sie na nim podpisata, a w szczegdlnosci wystawca
weksla wlasnego jako dtuznik gtéwny. Dtug wekslowy wystawcy weksla wlasnego
jest dlugiem zwigzanym z jego osobg. Podpis wystawcy weksla okresla sie bowiem
jako wymdg konieczny zobowigzania wekslowego osoby wystawcy. Na rowni
z podpisanym na wekslu odpowiadajg jedynie ci, ktérzy wstgpili w jego miejsce na
mocy sukcesji uniwersalnej np. spadkobiercy diuznika wekslowego. Z takg zas
sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co juz wykazano we
wczesniejszych wywodach. W petni uzasadniony jest wiec poglad Sadu
Apelacyjnego, ze zabezpieczenie wekslowe udzielone przez zbywce
przedsiebiorstwa pozostato w mocy, lecz jako zobowigzanie wekslowe wystawcy
weksla tj. zbywcy przedsiebiorstwa. Tej oceny nie zmienia fakt, ze pozwany na
podstawie art. 519 k.c. przejat dlug podstawowy.

Po trzecie, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej nie zachodzi zadna logiczna
sprzeczno$¢ w argumentacji Sgdu Apelacyjnego. Ma racje Sad Apelacyjny

wskazujgc, ze z chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wystawcag
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weksla a jego odbiorcg do zawarcia umowy ukierunkowanej na powstanie
zabezpieczenia wekslowego. Zobowigzanie wekslowe istotnie powstaje z chwilg
wypetnienia weksla przez uprawniong osobe, wszakze zobowigzanie to powstaje
po stronie diuznika wekslowego. Tym zas dluznikiem byt w sprawie wystawca
weksla tj. zbywca przedsiebiorstwa. Jest zas w sprawie poza sporem, ze strony nie
podjety zadnych czynnosci przewidzianych w prawie wekslowym, na podstawie

ktorej pozwany wstgpitby w prawa i obowigzki wystawcy weksla.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398 k.p.c., skarge kasacyjng nalezato
oddali¢.



